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РИ ТА ЏУ ЛИ ЈА НИ

IMA GO UR BIS И GE NI US LO CI  
У ПРИ ПО ВЕТ КИ „РИМ”

„О Ри ме! О Ри ме! Чи ни ми се, у те би ни сам био пет го ди на!
Осим Ри ма, дру го га Ри ма не ма на све ту.”

Н. В. Го гољ, Пи смо С. П. Ше вир јо ву
од 25. ав гу ста 1839. г.

На Го го ље вом ства ра лач ком пу ту „фраг мент” Рим и дру га 
ре дак ци ја „Пор тре та” обе ле жа ва ју пре ла зни мо ме нат из ме ђу го ди на 
ства ра лач ке зре ло сти, у ко ји ма су ство ре на истин ска ре мек­де ла 
(1835–1842), и го ди на ћу та ња.

„Рим” је ве о ма нео би чан текст и не ли чи на оста ла Го го ље ва 
де ла. За про у ча ва о це књи жев но сти он је „не у го дан”; те шко му је 
на ћи од ре ђе ње, свр ста ти га у би ло ка кву ка те го ри ју (због то га га, 
по свој при ли ци, по не кад ни су ни од ре ђи ва ли!). 

Оп ште при хва ће но је ми шље ње да је „Рим” – де ло је дин стве но, 
из дво је но, де ло ко је не ма го то во ни ка кве ве зе са дру гим пи шче вим 
оства ре њи ма, до слов це биљ ка ко ја ни је има ла ко рен у прет ход ним 
тек сто ви ма и чи ји пло до ви ни су ути ца ли на оно што је ка сни је 
на пи са но. Че сто су про у ча ва о ци Го го ља за бо ра вља ли на тај текст 
– на при мер, од го то во сто ти ну чла на ка ко је је у XX ве ку о Го го­
ље вом жи во ту и ства ра ла штву об ја вио По кров ски, ни је дан ни је 
по све ћен „Ри му”. Ј. М. Лот ман је 1962. го ди не при ме тио да у со вјет­
ска вре ме на фраг мент го то во да и ни су узи ма ли у об зир, за то што 
га ни су раз у ме ли. У дру гим зе мља ма, укљу чу ју ћи Ита ли ју, „Рим” 
су ве о ма сла бо по зна ва ли, прем да се не мо же мо по жа ли ти на од­
су ство пре во да. Тек је по след њих го ди на у Ру си ји и из ван ње них 
гра ни ца ин те ре со ва ње за при по вет ку по че ло му ње ви то да ра сте.
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„Рим” је је дин стве но Го го ље во де ло, чи ји се ути цај ши ри у 
ино стран ству. Иа ко, по већ уте ме ље ној тра ди ци ји, про у ча ва о ци 
Го го ља ову при по вет ку ста вља ју на пе ри фе ри ју пи шче вог ства ра­
ла штва, мно ги, а ме ђу њи ма Ањен ков1, Шен рок2, Л. Па чи ни Са вој, 
Е. Ло Га то – не је дан пут су на гла си ли огром ну уло гу ко ју је Веч ни 
град од и грао у пи шче вом жи во ту и ства ра ла штву. У на ше вре ме све 
ви ше ис тра жи ва ча де ли гле ди ште ко је је фор му ли сао В. Ивљов: 
„Го го љев жи вот у Ри му је нај ва жни ја епо ха за ње гов по глед на свет.” 

Ипак оста је пи та ње: ка кав је Рим при ка зан у при по вет ки? 
Град у ко ји је хр ли ла „ту ри стич ка ели та” пр вих де це ни ја XIX ве ка? 
Рим ру ских пут ни ка и ин те ли ген ци је? Је дан од ве ли ког бро ја „Ри­
мо ва” ко је је опе ва ла и про кли ња ла ру ска књи жев ност тих го ди на. 
Да ли је у пра ву Аме ри ка нац Ро берт Ме гир ка да ка же да је Рим 
ко лаж оп штих ме ста? Зар Го гољ ни је у опис Ри ма унео сво ју ду шу, 
за у зев ши нај ба нал ни је и – да не ка же мо – нај вул га р ни је гле ди ште? 
Зар он ни је ус пео да про на ђе сво је ре чи ка да је го во рио о гра ду 
ко ји је сјај но по зна вао и ко ји је та ко сна жно во лео? Бу ду ћи да нам 
је по знат Го го љев од нос пре ма Ри му, те шко је узи ма ти та пи та ња 
за озбиљ но. У „Ри му” Го гољ по ка зу је да Веч ни град ду бо ко по зна­
је и раз у ме. Мно ге ње го ве прет по став ке на ја вљу ју за кључ ке до 
ко јих ће у XX ве ку до ћи спе ци ја ли сти за ур ба ни сти ку и исто ри ју 
ар хи тек ту ре. На по кон, Го гољ ће, са сво јим уку сом и ви ђе њем све та, 
по ста ти ве сник на ше епо хе.

„Рим” за у зи ма цен трал но ме сто у Го го ље вом ства ра ла штву, 
иа ко то на пр ви по глед мо жда ни је та ко оче вид но. Ј. Маљ цев је 
на гла ша вао да се у при по вет ки „пре пли ћу или овлаш до ти чу сви 
основ ни про бле ми Го го ље вог сло же ног и за го нет ног ства ра ла штва”. 
Бо га та по ли се ми ја „фраг мен та” и њо ме усло вље на за си ће ност 
есте тич ке ми сли омо гу ћи ли су Хи пи ју су да „Рим”, за јед но са „Пор­
тре том”, на зо ве пи шче вим „есте тич ким ма ни фе стом”. На по кон, 
,,Рим” ва ља по сма тра ти као ве ро до стој но све до чан ство о Го го ље­
вој те сној по ве за но сти са рим ским ми ље ом, у ан тро по ло шком, 
кул тур ном или, на про сто, фи зич ком сми слу. Та те сна по ве за ност, 
као што је го ре при ме ће но и као што ће мо на сто ја ти да до ка же мо 
у на став ку ра да, про жи ма ду хов ни и ства ра лач ки жи вот пи сца, 
ње го ва есте тич ка схва та ња и пер цеп ци ју све та.

Го гољ на пор но ра ди на ко нач ној вер зи ји „Ри ма” кра јем 1841. 
и по чет ком 1842. го ди не, бр зо на кон што је би ла до вр ше на ре дак­
ци ја „Пор тре та”. То су би ли на ро чи то ва жни и, мо гу ће, пре суд ни 

1 П. В. Ан нен ков, Н. В. Го голь ле том 1841 го да. // IDEM. Ли ֳ е ра ֳ урные 
вос ֲ о ми на ния, Мо сква 1983, 77.

2 В. И. Шен рок, Ма ֳ е ри алы для би о ֱ ра фии Го ֱ оля, Т. 3, Мо сква 1895, 171.
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да ни у пи шче вом жи во ту и ства ра ла штву: у ма ју 1842. го ди не из­
ла зе Мр тве ду ше, Го гољ спре ма Де ла у че ти ри то ма, ко ји ће би ти 
об ја вље ни по чет ком 1842. го ди не у ти ра жу од 5.000 при ме ра ка. 
До тле је, на кон ду го трај ног уну тра шњег ра да, у ње му већ са зре ло 
но во схва та ње умет но сти и умет ни ко вог за дат ка. Он осе ћа да је 
спре ман да ис пу ни уз ви ше ну ми си ју и да је по зван да вас пи та ру­
ског чо ве ка. „Рим” је ухва тио тре ну так, фо то гра фи сао исто риј ски 
мо ме нат ка да пи сац, про сла вљен у сво јој до мо ви ни као но ва зве­
зда ру ске књи жев но сти, ужи ва пло до ве на пор ног ра да по след њих 
го ди на, и ис пу њен ве ром у соп стве не мо ћи пи ше де кла ра ци ју „о 
сво јим на ме ра ма”. То су да ни не по но вљи ве ства ра лач ке хар мо ни је; 
вр ло бр зо она ће се на ру ши ти под те шким те ре том ства ра лач ке 
ја ло во сти, ко ју ће Го гољ по че ти да осе ћа на ред них ме се ци: рад на 
дру гом де лу Мр твих ду ша не на пре ду је, 1843. го ди не он не ће ни шта 
на пи са ти ни од штам па ти. Го гољ већ сто ји на пра гу ства ра лач ког 
ћу та ња. Ме ђу тим, сми сао „Ри ма” ни је у то ме што је ухва тио тај 
исто риј ски мо ме нат. То је спо ме ник ко ји је Го гољ по ди гао Веч но ме 
гра ду, по хвал на хим на и пе сма за хвал но сти за лич ну и ства ра­
лач ку сре ћу, ка кву он ни ка да и ниг де ни је до жи вео.

„Рим” се по ја вио у мар ту 1842. го ди не, у тре ћем бро ју Мо ско­
вља ни на, а 18. мар та иза шли су пр ви при мер ци Мр твих ду ша, при­
ву кав ши па жњу чи та ве пу бли ке и под ста кав ши жи ву ди ску си ју 
ме ђу књи жев ним кри ти ча ри ма, из ба цив ши у дру ги план рим ску 
при по вет ку. Ка сни је је не слав ну уло гу у суд би ни при по вет ке од­
и гра ла и та окол ност да јој је ау тор дао под на слов „фраг мент”, под­
ву кав ши „не до вр ше ност” и умет нич ку не за вр ше ност тек ста. 

У по чет ку је Го гољ на ме ра вао да на пи ше цео рим ски ро ман 
под на сло вом „Анун ци ја та”. Ме ђу тим, 1841. он ме ња на слов у „Ма­
до на деј Фјо ри”, а по сле го ди ну да на из ла зи при по вет ка „Рим”.

Са ма по се би, про ме на на зи ва ши ри сум њу да је при по вет ка 
„Рим” та ко и оста ла не до вр ше на. Да је Го гољ од лу чио да штам па 
не до вр ше ни текст, мо гао би да оста ви по след њу ва ри јан ту на сло­
ва ‒ „Ма до на деј Фјо ри”. И те шко да би га ста вио на крај тре ћег 
то ма са бра них де ла (1842), под вла че ћи са мим ти ме ве зу са пр вом 
при по вет ком то га то ма – „Нев ским про спек том”. Де ла из тре ћег 
то ма слу же као илу стра ци ја пу та ко ји је Го гољ про шао од „Нев­
ског про спек та” до „Ри ма”. Про ме на на сло ва зна чи ла је и про ме ну 
у пи шче вом ду хов ном ста њу и про ме ну те ме. У об ја вље ном тек сту 
Анун ци ја та си ла зи са пи је де ста ла. Она ви ше ни је глав на ју на ки ња, 
већ дра же сни и бе сло ве сни ста ти ста. У њој ви ше не ма ни тра га од 
прет ход не „Ма до не” цве то ва: „цвет ни” епи тет, по свој при ли ци, 
тре ба ло је да под ву че ње ну не бе ску ле по ту.
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У из ве сној ме ри на слов „Ма до на деј Фјо ри” био је да нак књи­
жев ној мо ди рас про стра ње ној у Ру си ји три де се тих го ди на XIX ве ка. 
Та да је био оби чај да се по ет ским тек сто ви ма да ју на сло ви у ко­
ји ма по сто ји реч „Ма до на”. Та кве су пе сме Пу шки на (1830), Ба ра­
тин ског (1832), Ше вир јо ва (1840). Осим то га, тај на слов је го во рио 
о Го го ље вом по зна ва њу рим ског жи во та, јер су у Ри му чак и ру ски 
сли ка ри сли ка ли „Ма до не”: Алек сан дар Ива нов, А. Т. Мар ков 
(1802‒1878) и, на ро чи то, Фјо дор Бру ни, ко га су кри ти ча ри умет­
но сти у Ри му це ни ли ви ше од оста лих.

Про ме на на сло ва све до чи ла је о то ме да се про ме ни ла те ма 
и пре ме сти ло те жи ште при по вет ке – при ча ни је о же ни не го о гра­
ду. Го гољ се и ра ни је слу жио то по ни ми ма у на сло ви ма сво јих де ла: 
збир ка Мир го род (1835) и при по вет ка „Нев ски про спект” (1835). 
,,Рим” за тва ра овај низ. 

„Фраг мент” је озна ча вао по след ње те ме то по ним ског тро у гла: 
Мир го род –Пе тер бур г–Рим. Огра ни чи ће мо се, за сад, сле де ћим за­
па жа њем: На звав ши при по вет ку „Рим”, Го гољ је и том при ли ком 
иза брао тач ку иза ко је је би ла од ре ђе на област, око ли на са мно гим 
сна жним, ори ги нал ним ка рак те ри сти ка ма. Осим то га, а то ни по­
што ни је бе зна чај но, про стор Ри ма је осет но пре ла зио гра ни це град­
ског про сто ра, за то што Рим ни је са мо град не го исто вре ме но др жа­
ва и цео свет. Ла тин ска реч ,,urbs” по сми слу и зву ча њу бли ска је 
ре чи „or bis” (свет). У на зи ву пи шче вог за ви ча ја – Мир го ро да – сје­
ди ни ле су се ре чи „мир” и „го род”, ство рив ши осо би ти „град­свет”. 
Ако се ру ска реч ,,Рим” про чи та уна зад, до би ја се „мир”. Са сво је 
стра не, ита ли јан ска реч „Ро ма” чи та се као ана грам, од ко јих је 
нај по зна ти ји – „amor” (љу бав). Нео бич на по ду дар ност, на ро чи то 
за та квог пи сца као што је Го гољ, ко ји је во лео ка лам бу ре.

По ре чи ма Же ра ра Же не та, на слов књи жев ног де ла је дан је 
од оних еле ме на та ко ји су нај ви ше мар ки ра ни и он ис пу ња ва три 
функ ци је: иден ти фи ку је де ло, ука зу је на ње гов са др жај и под вла­
чи ње го ву вред ност. У све тло сти иде ја фран цу ског те о ре ти ча ра, 
на слов „Рим” мо же се сма тра ти успе шним, за то што он са оп шта ва 
све што је нео п ход но да про бу ди, али не да и са свим ис цр пи уо бра­
зи љу, сход но Ле син го вој фор му ли за са др жај: „На слов тре ба да 
ли чи на је лов ник: што се ма ње го во ри о са др жа ју, тим бо ље.” Ре­
ше ње на ко јем се Го гољ за др жао са би ра у се би мак си мал ну асо ци­
ја тив ност, мно го знач ност (усло вље ну ње ним нео д ре ђе но­оп штим 
ка рак те ром) и кон крет ност. По све му су де ћи, про ме на пр во бит­
но га на зи ва при по вет ке све до чи ла је о Го го ље вом од у ста ја њу од 
по чет не за ми сли да фа бу лу из гра ди на при чи о љу ба ви из ме ђу 
кне за и Анун ци ја те, го во ри ла је о на ме ри да у том де лу из ло жи 
сво је ми сли о гра ду, ко ји је он во лео ко ме је те жио ср цем и ду шом 
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у ду гим ме се ци ма про ве де ним у Ру си ји. Пи сца је под сти ца ла жеља 
да при по ве да о соп стве ном ду хов ном ис ку ству, сте че ном у Ри му. 
Ка ко је сам Го гољ при зна вао, „са мо је у Ри му мо гао се би жи во 
пред ста ви ти Ру си ју” (XII, 46).3 Сна гом тог истог оп тич ког ме ха­
ни зма, са мо на ла зе ћи се да ле ко од Ита ли је, у Ру си ји, ус пео је да 
Рим са гле да у свој ње го вој ве ли чи ни и хар мо нич ном са вр шен ству. 

Ако је са др жај „Ри ма”, раз ми шља ње о Веч ном гра ду, пи шче во 
од ре ђе ње то га жан ра удру же но са слич ним на сло вом ра ђа ок си мо­
рон. Са да је ја сно за што је Го гољ иза брао реч „фраг мент”; та реч 
не ма ве зе са исто ри јом ства ра ња и пре ра де тек ста, не го са осо би том 
при ро дом опи са ног пред ме та. 

Го ди не 1830. ве ли ки не мач ки на уч ник Вил хелм фон Хум болт 
(1767–1835) пи сао је у сво јој ре цен зи ји за Ге те о во Пу то ва ње по Ита­
ли ји да се у на шој уо бра зи љи и у на шим ми сли ма Рим по ја вљу је 
као не што за вр ше но и исто вре ме но бес ко нач но, при че му је он са­
чу ван у жи вој ствар но сти, мо гу ће га је очи ма ви де ти. Са мо ако се у 
об зир узме та осо би на Ри ма, ко ја се три де се тих го ди на XIX ве ка 
по ја вљи ва ла у још ја чем све тлу не го у да на шње вре ме, мо гу ће је 
об ја сни ти крај при по вет ке – то да се она за вр ша ва ек ста зом, пре­
ла зом у ван вре мен ске ди мен зи је. 

Ти ме што при по вет ки дао под на слов „фраг мент” Го гољ је 
при знао да се о Ри му не мо же ис при ча ти све. Чо век мо же на пи са ти 
са мо фраг мент, ми ни ја ту ру и у њој ис ка за ти за до вољ ство по сма­
тра ња гра да, „дру го ро ђе ње”, ко је је у ње му до жи вео сам пи сац. 
Још за вре ме пр вог, крат ког до ла ска у Рим (мар т–ју ни 1837), Го гољ 
је тај град до жи вео као лек за све бо ле сти. Из Же не ве је 19. сеп тем­
бра 1837. го ди не пи сао Н. Ј. Про ко по ви чу: 

Мно го се до са ђу јем без Ри ма. Та мо сам био пот пу но ми ран, 
здрав и мо гао сам се при хва ти ти сво јих по сло ва (XI, 110). 

За вре ме дру гог до ла ска (но вем бар 1837 – ју ни 1838) Го гољ се 
до слов це за љу бљу је у град. Дру гог но вем бра 1837. го ди не он пи ше 
Плет ње ву: 

Ка ква је Ита ли ја зе мља! Ви је ни на ко ји на чин не мо же те се би 
пред ста ви ти! О, ка да би сте са мо по гле да ли у за сле пљу ју ће не бо, 
што чи та во то не у сно по ве све тло сти! Све је пре ле по под тим не бом: 
и ру ше ви не су по пут сли ка; на чо ве ку је не ки бли ста ви ко ло рит; 

3 Сви Го го ље ви ци та ти су да ти у за гра да ма пре ма из да њу: Н. В. Го голь, 
Пол ное со бра ние со чи не ний, Т. I–XIV, Из да тельство АН СССР, Мо сква –Ле нин­
град, 1937–1952. Рим ским бро је ви ма су озна че ни то мо ви, а арап ским стра ни це.
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гра ђе ви на, др во, де ло при ро де, де ло умет но сти – све, чи ни се, дише 
и го во ри под тим не бом (XI, 114).

У апри лу 1838. го ди не пи ше пи смо Ба ла би ној: 

И ка да сам, на кра ју, по дру ги пут ви део Рим, о, ка ко ми је из­
гле дао леп ши од оног прет ход ног! Чи ни ло ми се, као да сам ви део 
свој за ви чај, у ко јем ни сам био не ко ли ко го ди на, а у ко јем су жи ве­
ле са мо мо је ми сли. Али не, ни је ствар са мо у то ме: не свој за ви чај, 
већ за ви чај сво је ду ше – то сам ви део, где је ду ша мо ја још пре 
ме не жи ве ла, пре не го што сам се ро дио. Опет то исто не бо, све 
сре бр но, огр ну то у не ку атла сну све тлост. Опет ти исти чем пре си 
– ти зе ле ни обе ли сци, ко ји по не кад из гле да ју као да плу та ју по 
ва зду ху (XI, 141). 

Оп чи ње ност се про ду жу је нај ма ње до 1841. го ди не, ка да Го­
гољ при зна је Да ни лев ском: 

Ни шта ти не ћу пи са ти о рим ским до го дов шти на ма, за ко је ме 
пи таш. Ја већ ни шта пред со бом не ви дим, а у по гле ду мо ме не ма 
ус треп та ле па жње но во при до шли це. Све што ми је би ло по треб но 
узео сам и за тво рио у ду би ни ду ше сво је. Та мо Рим, као све до чан­
ство чу де сних по ја ва ко је су ми се де си ле, веч но пре би ва по пут 
све ти ње (XI, 343).

Ота да из Го го ље вих пи са ма не ста ју при че о би ло ка квим спо­
ља шњим окол но сти ма из ње го вог жи во та. Ипак, још 1843. го ди не, 
Смир но ва и Ја зи ков на ла зе Го го ља ве се лог и оча ра ног Ри мом4; 
го ди не 1846. Ф. П. Тол стој при ме ћу је да Го гољ до бро из гле да, прем­
да је ћу тљив и за тво рен.5 На да да се чу до вол шеб ног сје ди ње ња 
лич не и ства ра лач ке сре ће мо же по но ви ти на те ра ла је Го го ља да 
се вра ти у Рим до 1846. го ди не. Ов де је кон крет не обри се до би ла 
за ми сао Мр твих ду ша, трип ти ха слич ног Дан те о вој Бо жан стве­
ној ко ме ди ји, ов де је он за вр шио пр ви део и ство рио мно штво де ла, 
као што је „Од ла зак из по зо ри шта на кон пред ста ве но ве ко ме ди је”, 
„Ши њел”, „Но ћи у ви ли”, „Фраг мент” и дру га ма ла де ла, ов де је 
на пи сао ко ме ди је „Коц ка ри”, „Пар ни ца”, „Удво ри ца”, ов де је пре­
ра дио „Та ра са Буљ бу”, „Пор трет”, Ре ви зо ра, Же нид бу. Ов де је он 
по чео пи са ти „Анун ци ја ту”. 

4 В. Ве ре са ев, Гоֱоль в жи зни, под го тов ка тек ста и прим. Е. Л. Без но со ва, 
Мо сква 1990, 344–345.

5 Пу шкин, Лер мон тов, Го голь, Ли ֳ е ра ֳ ур ное На след сֳво, Т. 58, Мо сква 
1952, 689.
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Рим је имао чу де сну спо соб ност да по ми ри пи сца са са мим 
со бом и це лим све том, да га у бу квал ном сми слу вра ти уз жи вот. 
Те ма ре не сан се, „дру ге ре не сан се” у Ри му, „по врат ка ду ше у за­
ви чај”, ко ју су за Вин кел ма ном, пра те ћи је дан дру гог, не пре ста но 
по на вља ли стра ни пи сци и умет ни ци, би ла је за Го го ља ис ку ство 
ко је је лич но про жи вео, на да у бу дућ ност. Го гољ је искре но, до дна 
ду ше, про жи вео књи жев ни то пос „дру гог рим ског ро ђе ња”. Исти­
ни те су ре чи Ан дре ја Си њав ског: 

Као нај по у зда ни је при ста ни ште пи сца по ка за ла се Ита ли ја, 
ко ја је ње го вој ду ши и те лу по слу жи ла као обе то ва на зе мља. Не ма 
по тре бе на бра ја ти све пред но сти те зе мље ко је су при вла чи ле Го­
го ља, ко ји је то ком ду гог пе ри о да при хва тао Ита ли ју као сво ју, ако 
не и је ди ну до мо ви ну. 

Ја ну а ра 1842. го ди не, у пи сму Жу ков ском он не кри је да свим 
ср цем жу ди за Ри мом и жу ри да се та мо вра ти да жи ви, та мо „где ће 
мо ја мр тва ду ша по но во вас кр сну ти, као што је вас кр сла про шле 
зи ме и је се ни...” (XI, 271). У „Ри му” Го гољ ви ди, пре све га, хар мо­
ни ју гра да, ста па ње не слич них еле ме на та у хар мо нич ном је дин ству, 
ко јем је дат ду бо ки сми сао. Вра тив ши се у Рим, ју нак раз от кри ва 
род ни град гле да ју ћи га но вим очи ма: 

...све му је би ло под јед на ко ле по; древ ни свет, ко ји се по ма ља 
ис под там но га ар хи тра ва, моћ ни сред њи век, ко ји је по сву да оста­
вио тра го ве умет ни ка­испо ли на и ве ле леп не пап ске ште дро сти, и, 
на кра ју, но ви век, при ле пљен на њих, са но вим на до ла зе ћим ста нов­
ни штвом. До па ло му се то чу де сно сра ста ње у јед но... (III, 234). 

Ути сак по ја ча ва ана фо ра – три пу та за ре дом Го гољ по чи ње 
фра зу ре чи ма: „Ње му се до па ло...”

Го гољ је по што вао хар мо ни ју: цео жи вот, до по след њег да на, 
хар мо ни ја је оста ја ла иде ал, ја сно ис ка зан у члан ци ма о умет но­
сти, на пи са ним из ме ђу 1831. и 1834. Го ди не 1837. при зна је Смир но­
вој: „Склад, хар мо ни ја у све му, ето шта је ле по”.6 У Ри му он на ла зи 
оте ло вље ње свог иде а ла. Ни је слу чај но да се у „Ри му” пој мо ви 
ве за ни са хар мо ни јом не рет ко пра те од ре ђе њем „чу де сно”, јед ним од 
нај че шћих у при по вет ки. Са гла сје и спа ја ње еле ме на та, њи хо во 
сра ста ње у је дин стве ну це ли ну, њи хов са вез, Го гољ де фи ни ше као 
„чу де сно са гла сје и спа ја ње”, „њи хо во чу де сно сра ста ње у јед но”, 
„чу де сну ве зу ме ђу њи ма”. Тих го ди на то је би ло ве о ма нео бич но. 

6 А. О. Смир но ва­Рос сет, Авֳо би о ֱ ра фия, под го то ви ла к пе ча ти В. Л. 
Кре сто ва, Мо сква 1931, 273.
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Го го ље ви са вре ме ни ци – и Ру си и стран ци – за др жа ли су при вр же­
ност кул ту ру и на, ка рак те ри стич ном за епо ху ро ман ти зма.

У „Ри му” Го го љу је ус пе ло да исто вре ме но уло ви по је ди нач­
не цр те свој стве не рим ском ge ni us lo ci (ге ни ју ме ста) и рим ски 
Stim mung – рас по ло же ње, оп ште свој ство тог пре де ла, тог про стран­
ства. Про стран ство као све о бу хват на по ја ва, не сво дљи ва на збир 
по је ди нач них свој ста ва. Су шти на про стран ства је у ка рак те ру ње­
го ве сре ди не, дру гим ре чи ма, у ње го вој „ат мос фе ри”. У исто вре­
ме, ти пич но рим ско схва та ње ge ni us lo ci тре ба ту ма чи ти као „дух 
ме ста”, ко јим су ста ри на зи ва ли оног „дру гог”, с ко јим би чо век, 
да би жи вео са њим, мо рао да се спо ра зу ме. У исто вре ме, то је 
дух­хра ни тељ: он да ру је жи вот на ро ди ма и во ди их по жи вот ном 
пу ту, од ро ђе ња до смр ти; он од ре ђу је њи хов ка рак тер и су шти ну. 
Упр кос не ра зум ној по ли ти ци по ди за ња гра до ва, ко ја је Ри му при­
чи ни ла не ма лу ште ту, у на ше вре ме ње гов ге ниј ме ста је жив, као 
и ра ни је, и, као и ра ни је, на дах њу је пе сни ке и умет ни ке. 

Јед но од глав них ар хе тип ских про стран ста ва Ри ма је кла сич ни 
пеј заж, са ка рак те ри стич ним спо јем по је ди нач них, ја сно из дво је­
них еле ме на та, јар ком све тло шћу и ви со ким не бом ко је, у до слов­
ном сми слу ре чи, оба сти ре по сма тра ча. У та кво ме пеј за жу све су 
про пор ци је „људ ске”, и чи не хар мо ни ју, све оп шту рав но те жу. У 
ње му чо век на ла зи се бе, при ро да му от кри ва зна ње о све ту, чу ва­
ју ћи га од са бла зни све оп ште ап страк ци је и ем па ти је. При то ме, 
сва ки де таљ кла сич но га пеј за жа, у окви ру це ли не, чу ва сво је спе­
ци фич но свој ство. Изо ло ва на схе ма не пре пла вљу је чо ве ка, он не 
мо ра се би да тра жи уто чи ште, већ при ро ду по сма тра као при ја­
тељ ско про ду же ње и до пу ну са мог се бе. Се вер ни свет при си ља ва 
чо ве ка да тра жи без бед ност и од ре ђе ност у соп стве ном уну тра­
шњем про стран ству, ко је ни је сло бод но од те шко ћа; „ју жни” од но­
си са при ро дом, сло бод ни и ста бил ни, осло ба ђа ју жи вот ну сна гу 
чо ве ка. Окре ћу ћи се ли цем ка при ро ди и по ста ју ћи њен „парт нер”, 
он пре о бра ћа пеј заж у пу то каз. Кла сич ни пеј заж по кла ња чо ве ку 
из ми ре ње са све том и са мим со бом, као хар мо нич ну рав но те жу 
из ме ђу не ба и зе мље. 

Три еле мен та са чи ња ва ју рим ски ге ниј ме ста.

– Град ле жи на гра ни ци два све та – обла сти ју жне Етру ри је 
са ње ним ду бо ким до ли на ма и „кла сич ног” бр до ви тог про стран­
ства пла ни на у око ли ни Ал ба на, при род ног сре ди шта Ла ци ју ма. 
Због то га је пр ва ком по нен та пеј заж, ко ји се отва ра се вер но од гра­
да, са до ли на ма про ша ра ним бра зда ма ува ла, мно штвом пе ћи на, 
ко је су на ста ле на вул кан ском тлу и од ре ди ле при род ни из глед 
на се ља, до бро за кло ње них, ко ја се и по сле мно го ве ко ва мо гу без 
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те шко ћа пре по зна ти. До ли не чо ве ку ства ра ју ути сак да се на ла зи 
„уну тра”. Ка сни је ће то свој ство на сле ди ти ур ба ни стич ки про стор 
Ри ма. 

– Дру га ком по нен та је „кла сич ни пеј заж” пла ни на у око ли ни 
Ал ба на, ве ли чан стве ног пла нин ског ма си ва са ја сним об ри си ма, 
на ко ме се на ла зе два је зе ра. Ста ри су те пла ни не др жа ли за оби­
та ва ли ште бо го ва и ни је слу чај но то што ов де има та ко мно го 
па ган ских хра мо ва.

– На кра ју, тре ћа ком по нен та је све та схе ма car do de cu ma nus, 
ко ја по сто ји и у при род ном кра јо ли ку: пр ва оса пре се ца пла ни не 
око Ал ба на и Ле пи на као car do (оса се вер –југ), дру га се про те же 
пре ко рим ске Кам па ње као de cu ma nus (оса ис ток –за пад).

На пр ви по глед мо же из гле да ти чуд но то што је рим ски ге ниј 
ме ста, ко ји су ми ра на ве де не ком по нен те – иди ла. Али ње го ва су­
шти на се упра во и са сто ји у осе ћа њу при пад но сти „по зна том” при­
род ном окру же њу. Без об зи ра на мо ну мен тал ност и ве ли чан стве ност, 
по је ди ни де ло ви рим ског про сто ра ства ра ју ути сак за тво ре но сти, 
што усло вља ва осе ћа ње за шти ће но сти и при пад но сти не чем ве ћем, 
об ја шња ва се о ску не по сред ност, ко ја град збли жа ва са окол ном 
при ро дом. Ни у јед ној дру гој европ ској пре сто ни ци град и при ро да 
ни су та ко те сно по ве за ни, ниг де се при ро да не по ја вљу је та ко 
очо ве че на.

Сво јим фраг мен том Го гољ је ус пео, дав но пре са вре ме них 
струч ња ка за ур ба ни сти ку, да осе ти и осо би не рим ског ге ни ја ме­
ста, и оп шту ат мос фе ру Ри ма, из ра же ну у иди ли. И у очи ма при­
по ве да ча, и у очи ма са мог ау то ра, Рим је ме сто где је иди ла још 
мо гу ћа: 

До па ла му се не у глед ност ули ца там них, не сре ђе них, од су ство 
жу тих и све тлу ца вих бо ја на ку ћа ма, иди ла усред гра да... (III, 234). 

Исто вре ме но, Го гољ је уло вио сло же ни ка рак тер рим ске ар хи­
тек ту ре, ко ја от кри ва при су ство моћ ног не у ми ру ћег ге ни ја ме ста 
и очи ту је се, на при мер, у на ро чи том „свој ству” град ског простoра. 
За рим ске ули це ка рак те ри стич не су не пре кид ност и за тво ре ност, 
ко је су по ве за не са од су ством тро то а ра и сте пе ни ца. Та ква ули ца не 
де ли већ сје ди њу је гра ђе ви не и код про ла зни ка ства ра ути сак да 
се не на ла зи уну тра већ спо ља. Та ко на ста је уну тра шњи град ски 
про стор, про стор жив у пу ном сми слу те ре чи. Ар хе тип рим ске 
ули це при ка зао је умет ник Ето ре Ре слер Франц (1845–1907), осли­
кав ши низ аква ре ла под на сло вом Иш че зли Рим. На њи ма ви ди мо 
град уо чи про ме на, ко је су ње гов лик из ме ни ле го то во до не пре по­
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зна тљи во сти: „Ста ри нар на Ви ја де ле Ази ме ле у Ге тоу” или „Ви ја 
де Ка пе ла ри”. За ни мљи во је да је Ре слер Франц не рет ко сво је сли­
ке на зи вао „иди ла ма”. 

Та кву ули цу Го гољ при ка зу је у „Ри му” – са су се ди ма ко ји ве­
чи то ви ре кроз про зо ре, са му жи ћи ма­згу би да ни ма ко ји са ти ма 
бес циљ но сто је при сло ње ни уза зид ку ће, окру же ни мир ном де цом 
и ко за ма:

Ту се чу је звон ко ћа ку ла ње Ри мљан ки: ода свуд, са свих про­
зо ра, чу ју се раз го во ри и ча вр ља ња. Ту је све отво ре но и про ла зник 
мо же да пот пу но упо зна све до ма ће тај не; чак и мај ка и ћер ка раз­
го ва ра ју је ди но та ко што про мо ле гла ве на ули цу; та мо су му шкар ци 
не при мет ни. Чим ју тро осва не, отва ра се про зор и по ма ља се си­
њо ра Су за на, а за тим се на дру гом про зо ру ука зу је сјо ра Гра ци ја, 
ко ја на ме шта сук њу (III, 251).

Опис ули це и ње них жи те ља за у зи ма не ко ли ко стра ни ца. Го­
гољ тај пеј заж ни је мо гао да осма тра у ре јо ну Тра сте ве ре, бу ду ћи 
да је тек на кра ју сво је ти хе шет ње са Пе пе ом кнез пре се као Ти бар. 
Нај ве ро ват ни је је опи сао јед ну од ули чи ца из квар та у ко јем је сам 
жи вео. То, на кра ју кра је ва, до ка зу је бли скост из ме ђу ау то ра и при­
по ве да ча. Ево ка ко је кварт опи сан у „фраг мен ту”: 

Јед на од оних за ба че них ули ца, ка квих је мно го у Ри му, где 
чак не ма ни кар ди нал ско га двор ца са из ло же ним укра сним гр бо­
ви ма на др ве ним овал ним та бла ма, где се ви ди број над сва ким 
про зо ром и вра ти ма уза ног ку ћер ка, где се пру жа гр ба ви ко ло воз, 
и где од стра на ца свра ти је ди но мо жда не ки не мач ки умет ник – про­
би свет са сто ли цом на рас кла па ње и бо ја ма, и ко за што је за о ста ла 
за ста дом у про ла зу, и за ста ла да са чу ђе њем ви ди ка ква је то ули ца 
ко ју он ни кад ни је ви део. 

Ов де им ку ме, ко је по цео дан ви ре са про зо ра, по че сто по слу­
же као сли кар ски мо дел:

Ова мо ни су за ла зи ле ни ка кве ка ру це, осим тек јед не тан др ка­
ли це на два точ ка ко ја пе ка ру до но си бра шно са њи вог ма гар ца. Ту 
не ма ни ка квих про дав ни ца, осим ду ћан че та где се про да ју хлеб и 
ко ноп ци, са ста кле ним бо ца ма, и за мра че не ка фа ни це на са мо ме 
углу ули це.

По след њи де таљ је на ро чи то за ни мљив. На рас кр сни ци стра да 
Фри че и ви ја Ка по­ле ­Ка зе до не дав но је ра ди ла ома ња ка фа ни ца. 
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У го го љев ској епо хи та мо је вла сник био не ки Лу и ђи, ко ји је ку вао 
вр хун ску ка фу. По зна то је да је Иван Фјо до ро вич ви ше во лео да 
пи је ка фу ов де не го у мно го зна ме ни ти јим уста но ва ма. Ево шта у 
пи сму Да ни лев ском од 5. фе бру а ра 1839. го ди не Го гољ при по ве да 
о сво ме квар ту, ко ји се у то вре ме на ла зио на са мој пе ри фе ри ји: 

Као што си гур но знаш, ја жи вим у ис тој оној ку ћи, у ис тој 
оној ули ци, Via Fe li ce, бр. 126. Иста она по зна та ли ца око ме не, исти 
они не мач ки умет ни ци са уским ри ђа стим бра ди ца ма и исте оне 
ко зе, та ко ђе са уским бра ди ца ма; исти они раз го во ри, и о то ме исто 
го во ре, про мо лив ши гла ве са про зо ра, мо је су сет ке. Исто се она ко 
раз да је ври ска и ћа ку ла ње Анун ци ја та, Ро за, Ди да, На на и дру гих...

На јед ном од сво јих аква ре ла Ре слер Франц при ка зао је ули цу 
су сед ну са ви ја Си сти на – ви ја Сан Ни ко ло­да ­То ле ти но. Са да је 
то сам цен тар, а та да, 1876. Го ди не, она је из гле да ла са свим дру­
га чи је. Пу ста, не по пло ча на ули ца, по ко јој те ра ју ста до ова ца. 

Ар хе о лог и исто ри чар Г. П. Л. Оранж по ку шао је да од ре ди 
„об је ди њу ју ћи” ка рак тер рим ско га про сто ра „за тво ре ни, са мо до­
вољ ни свет ули ца, про стор у се би, ми кро свет, Рај, из ко јег се се­
вер ни чо век осе ћа из гна ним, иди лу ули це. Пи сма, успо ме на и дела 
пи са ца и умет ни ка ко ји су до шли у Рим из се вер них зе ма ља све­
до че о су прот ном; та кав по се ти лац че сто се осе ћао као код сво је 
ку ће. Та ко је би ло са Ге те ом, ко ји је пи сао у Пу то ва њу по Ита ли ји: 
„Ра дуј те се због ме не што сам остао у Ри му! Пот пу но сам се на ви­
као на ње га.” Та ко је би ло и са Го го љем, ко ји 1837. го ди не при зна је 
у пи сму Про ко пје ви чу: „Ко ле ра, ко ја са да пу сто ши Рим, по ре ме­
ти ла је све мо је за ми сли и пла но ве. Ја сам се већ био сре дио и сво­
је по сло ве та ко рас по ре дио да мо гу да жи вим у Ри му као да сам код 
сво је ку ће” (XI, 110). Та ко је би ло и са К. П. Бр ју ло вом, ко ји је тим 
по во дом сми слио ка лам бур и по ста вио га као епи граф за јед но од 
сво јих рим ских пи са ма – „Ro ma, и ја до ма”. Та ко је би ло и са Јо си­
фом Брод ским, ко ји је го то во по но вио ре чи Нор бер га­Шул ца: „У 
Ри му, ка да иза ђеш у град, идеш ку ћи. Град је про ду же ње го стин­
ске и спа ва ће со бе. То јест, ка да иза ђеш на ули цу, опет се на ђеш 
код ку ће.”

Но, вра ти мо се Го го ље вом тек сту. Кла сич ном пеј за жу пла ни­
не у око ли ни Ал ба на, дру гој ком по нен ти рим ског ге ни ја ме ста, у 
„Ри му” је та ко ђе до де ље но по ча сно ме сто. При по вет ка се отва ра 
опи сом Анун ци ја те, ко ја је на по чет ку при ка за на у пр вом пла ну, 
а за тим на фо ну гра ди ћа Ал ба но. Ис пр ва се при по ве дач при се ћа 
„чу де сних ли ни ја пла ни на Ал ба на”, а за тим свој по глед за у ста вља 
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на жан ров ској сце ни ко ја се од и гра ва у Ал ба ну, а у чи јем се цен тру 
на ла зи ле па Анун ци ја та: 

И све: и са ма фон та на, где су се на мра мор ним сте пе ни ца ма 
у го ми лу сто пи ле Ал ба њан ке, јед на из над дру ге, раз го ва ра ју ћи 
сна жним, као сре бро звон ким гла со ви ма, док, на из мен це, во да, у 
ал ма зном лу ку, сна жно ис ти че у под мет ну те ме тал не ка це... На 
пра знич ни дан, кад там ну др ве ну га ле ри ју, што из Ал ба на во ди у 
Ка стел­Ган дол фо, це лу ис пу ни пра знич но оде ве ни свет, ка да под 
су мрач ним ње ним сво до ви ма про сев ку ју ки цо ши­ми нен ти у ру ху 
од со мо та, са сјај ним по ја се ви ма и зла та стим цве ти ћем на па пер ја­
стој ка пи, ка да ма гар ци ју ре ско ком жмир ка ју ћи, сли ко ви то но се ћи 
на се би ста си те и сна жне же не из Ал ба на и Фра скан та с ма ра ма ма 
што бли ста ју на да ле ко, или ву ку ћи са со бом, ни ма ло сли ко ви то, с 
му ком и спо ти чу ћи се, не по мич ног Ен гле за у гра хо ра стом, не про­
зир ном ме кин то шу... (III, 218).

Не мо гу ће је Рим из ву ћи из при род ног кон тек ста, из рим ске 
Кам па ње ко ја га окру жу је, те – по ре чи ма Па вла Му ра то ва – „ле­
ген дар не зе мље”. Због то га, да би се град раз у мео, ва ља на пу сти ти 
ње не ка пи је и ви де ти ве ли чан стве ни, уз др жа ни ри там бре го ва ко ји 
се сме њу ју, сје ди ње ни сло бод ним то ком рав ни ца. 

Сти гли смо до тре ће ком по нен те рим ског ге ни ја ме ста: пре­
се ка car do i decumanusа ка рак те ри стич ног за рим ску Кам па њу и 
ори јен та ци је аxis sac ra – све те осе, гран ди о зне кон кре ти за ци је ко­
смич ког по рет ка це ло куп ног пеј за жа. У ста ро ме Ри му, док је во дио 
це ре мо ни ју осве ћи ва ња пар це ле, ау гур је се део у ње ном цен тру и 
кри вим шта пом цр тао две основ не осе, де ле ћи на тај на чин про­
стор на че ти ри обла сти. При том су се озна чи ле кар ди нал не тач ке, 
а це ло куп ни про стор до ли ни је хо ри зон та на зи вао се tem plum (храм).

Го го љу се до па да ла рим ска Кам па ња – то јед но гла сно по твр­
ђу ју и ње го ви са вре ме ни ци. Он је мо гао да са ти ма, до са мо за бо ра­
ва, ле жи у по љи ма, ужи ва ју ћи у ви со ком не бу и чу де сном пеј за жу. 
У „Ри му” он то ме пеј за жу по све ћу је оп ши ран и сли ко вит опис: на 
за ла ску сун ца, у пот пу ној са мо ћи, кнез по сма тра рим ску Кам па­
њу с ви си не, об у хва та ју ћи је по гле дом и сле де ћи ли ни је ко је во де 
ка кар ди нал ним тач ка ма. Слич но древ ном ау гу ру, при по ве дач се 
по ста вља у цен тар про сто ра и, до слов це спро во де ћи це ре мо ни ју 
осве ћи ва ња, по гле дом га де ли на че ти ри де ла:

Ле па су би ла та не ма, пу ста рим ска по ља, за се ја на оста ци ма 
древ них хра мо ва, са нео пи си вим спо кој ством што се ши ри ло уо ко­
ло. (...) Она пред ста вља ју че ти ри ча роб на по гле да на че ти ри стра не 
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све та... С јед не стра не, сје ди ња ва ли су се са хо ри зон том јед ном 
оштром, пра вом ли ни јом лу ко ви во до во да као да су леб де ли у ва­
зду ху и као да су би ли при ле пље ни уз бли ста во сре бр но не бо. С 
дру ге – над по љи ма су се мо дри ле пла ни не; (...) Оза ре не ча роб ним 
про зрач јем, са мо што ни су у не бо уле те ле. У њи хо вом под нож ју 
ши ри ла се ду гач ка ар ка да во до во да, на лик ду гач ком те ме љу, и врх 
пла ни на из гле дао је као про ду же так чуд но га зда ња, а над њи ма 
не бо већ ни је би ло сре бр но, већ не из ре ци ве бо је је се њег јор го ва на. 
С тре ће стра не, та по ља су та ко ђе овен ча на пла ни на ма, ко је су се већ 
бли же и ви ше уз ди за ле, исту па ју ћи упа дљи ви је пред њим вен ци ма 
и уда ља ва ју ћи се бла гим из бо чи на ма. (...) Ка да се на је дан пут освр­
нуо на траг, ука за ла се че твр та стра на ви до кру га: по ља су се за вр­
ша ва ла са мим Ри мом (III, 289).

Пре сек оса car do­de cu ma nus, ко је је Го гољ по ву као, тач ка 
осма тра ња, ле жи на Апи је вом пу ту. У од но су на рим ску axis sac ra 
осе су за кри вље не за не ко ли ко сте пе ни: код Го го ља оне су усме­
ре не на се ве ро за пад/ју го и сток и се ве ро и сток/ју го за пад. Тај до да­
так ге о ме три је све тих оса рим ске Кам па ње то ме фраг мен ту и це­
лој при по вет ки да је ко смич ке раз ме ре, као кон крет но ова пло ће ње 
све оп ште хар мо ни је ко ју је Го гољ ус пео да от кри је у по зна том и 
удоб ном про сто ру Ри ма.

У „Ри му” Го гољ та ко ђе ис ти че основ но зна че ње нео ту ђи ве 
ком по нен те рим ског про сто ра – све тло сти, ко ја пред ме ти ма и 
фи гу ра ма да је скулп ту рал ну ре љеф ност. 

Ни на Ка ух чи шви ли је ис тра жи ва ла ска лу бо ја у Го го ље вим 
при ча ма и при по вет ка ма („Рим” се ни је узи мао у раз ма тра ње) и 
од ре ди ла уче ста лост тер ми на за озна ча ва ње бо ја. 

Ка ух чи шви ли је ва је сти гла до за кључ ка да је па ле та бо ја „У 
ве че ри ма на са ла шу код Ди кањ ке” бо га ти ја од па ле те ка сни је про­
зе, прем да не у оно ли кој ме ри ка ко се мо гло оче ки ва ти. У „Ве че­
ри ма” до ми ни ра цр ве на (15%), за њом иде цр на (10%), бе ла (9%), 
злат на (8%), мо дро пла ва (8%). У „Пе тер бур шким при по вет ка ма” 
бо је су ова ко рас по де ље не: бе ла (10%), цр ве на (9%), злат на (5%), 
жу та (5%) и цр на (5%).

Ми смо у тек сту „Ри ма” из вр ши ли ана лог не про ра чу не, укљу­
чив ши у озна ча ва ње бо ја ни јан се бо ја ме та ла (пре ма кри те ри ју­
ми ма ко је је уве ла Ни на Ка ух чи шви ли) и из ра чу нав ши њи хов 
про цен ту ал ни удео у од но су на број ре чи ко је озна ча ва ју бо ју. Ре­
зул та ти про ра чу на по твр ђу ју су штин ску раз ли ку „Ри ма” од дру гих 
Го го ље вих при по ве да ка. По уче ста ло сти, на пр вом ме сту су бе ла 
(17%) и цр ве на (16%), сле де цр на (14%), злат на (12%), мо дро пла ва 
(9%), жу та (7%), сре бр на (4%), ба кре на (3%). На по ли хром на зна че ња 



857

(„ша рен” „ша ре не ти се”, „ра зно бој ни”) од ла зи 9%. Дру ге бо је (ру­
ме на, љу би ча ста, „бо ја је се њег јор го ва на”, си ва) по ми њу се са мо 
је дан пут.

Па ле та бо ја „Ри ма” по ка зу је се још све о бу хват ни јом ако се 
ура чу на ју ре чи за на зи ве пред ме та, јед но знач но по ве за них са не­
ком бо јом (на при мер, ли мун, угљен, бра шно). Та да се област бе ле 
пе ње на 20%, зе ле на на гло ра сте на 16%, сле де цр на (14%), цр ве на 
(12%), злат на (9%) и мо дро пла ва.

Сли ка ће се још ви ше из ме ни ти ако се у об зир узму не са мо 
све тло сни по ло ви раз ли чи тих бо ја не го и ре чи ко је озна ча ва ју 
осве тље ност и за там ње ност. Као и у прет ход ном слу ча ју, про ра чу­
ни су вр ше ни на име ни ца ма, гла го ли ма, при де ви ма и при ло зи ма. 
У обла сти све тло сти (ако се упо тре ба ре чи узи ма у пре не се ном 
зна че њу), „бле сак” и „бли ста ти/бле шта ти” по ја вљу ју се 21 пут, „си­
ја ти” – 12 пу та, „све тла – све тлост” – 22 пу та (од ко јих 4 у пре не се­
ном зна че њу), „сја ти” – 5 пу та, „оба сја ти” – 4 пу та. На су прот ном 
по лу ре зул та ти су сле де ћи: „та ман­там ни на­там не ти” – 27 пу та, 
„сен ка” – 2 пу та, „там не ти” – је дан пут, „зга сну ти” – је дан пут, 
„не бли став” – је дан пут. Гле да но у це ли ни, ре чи ко је се од но се на 
све тлост сре ћу се два пу та че шће не го ре чи ко је озна ча ва ју „сен ку”. 
Осим то га, уку пан број ре чи ко је опи су ју осве тље ност­за там ње­
ност не по ве за ну са бо јом ви ше не го два пут пре ма шу је број на зи ва 
за бо је.

Јаз из ме ђу на зи ва бо ја и озна ча ва ња осве тље но сти још ће се 
по ве ћа ти ако се ура чу на ју ре чи ко ји ма се на зи ва ју све тле ћи објек­
ти, елек тро маг нет не по ја ве у ат мос фе ри и из во ри то пло те. По но­
во се су сре ће мо са зна чај ним пре о вла да ва њем ре чи по ве за них са 
јар ком све тло шћу: „сун це” (13 пу та), „ва тра­ва тре ни” (3 пу та), 
„пла мен­пла ме ни­плам са ти” (3 пу та), „му ња” (2 пу та). Ре чи ко је 
озна ча ва ју сла бу све тлост са свим је ма ло: „су мрач ни” (3 пу та), 
„ме сец” (је дан пут), „зве зда” (је дан пут). Пеј за жи Ве не ци је и рим­
ске Кам па ње на сун че вом за ла ску про ши ру ју па ле ту злат ним, 
ру жи ча стим и пур пур ним од бле сци ма.

Го го ља је оду ше вља ва ла све тлост Ита ли је, њен про зрач ни 
ва здух, ду бо ко не бо и јар ко сун це. О њи ма је он при чао не је дан пут 
у пи сми ма с кра ја три де се тих го ди на. „Рим” оби лу је сли ко ви тим 
опи си ма без да ног не ба, про зрач ног ва зду ха и сун че ве све тло сти. 
Док их чи та, чо век се не мо же оте ти ути ску да су те сли ке са мо ме 
ау то ру при чи ња ва ле ве ли ко за до вољ ство. На при мер, сле де ћи 
од ло мак: 

У чуд ну ле стви цу бо ја оде вао их је оштар, пла вет ни ва здух; 
и кроз тај њи хов ва зду ша сто­пла ви за стор про си ја ва ле су је два 
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при мет не ку ће и ви ле Фра ска ти ја, не где та на но и ла ко окр зну те 
сун че вим зра ци ма, не где гу бе ћи се у све тлој из ма гли ци је два при­
мет них, пра хо ви тих шу ма ра ка. (III, 239).

Упра во та бли ста ва, за сле пљу ју ћа све тлост об ја шња ва је дин­
стве ност ме ста Ри ма на Го го ље вој хро мат ској па ле ти. У тек сту при­
по вет ке (као, уо ста лом, и у при ро ди) жи вост бо ја усло вље на је не 
то ли ко све тло шћу ко ли ко ко ло ри том – тач ни је, кон тра стом све тло­
сти и сен ке. Кон траст ко ји пред ме ти ма да је во лу мен и пла стич ност 
при су тан је до слов це на сва кој стра ни ци при по вет ке. Спо зна ја о 
уло зи ко ју све тлост игра у при ро ди и рим ском град ском пеј за жу, 
уме шно ре про ду ко ва ње ефе ка та ко ји она ства ра па да ју ћи на згра де, 
ули це и тр го ве гра да па чак и на љу де, пре о бра ћа Рим у бли ста ви 
све тло сни сноп ко ји про жи ма це ло куп но про стран ство Го го ље вих 
де ла. 

У су прот ста вља њу Ри ма и Па ри за ве ли ку уло гу игра су прот­
ста вља ње ра зних ви до ва и из во ра све тло сти. За Па риз је ка рак те­
ри стич но ве штач ко га сно осве тље ње, ко је оп се да ма шту ју на ка, за 
Рим – јар ка, чи ста, сун че ва све тлост, по ја ча на про зрач ним ва зду хом. 
У опи су Па ри за сун це се по ми ње све га је дан пут. „Ку ће и ули це 
Па ри за би ле су не сно сне, а ње го ви су вр то ви жа ло сно там но ва ли 
из ме ђу ку ћа ко је је жа ри ло сун це.”

Па ле та бо ја фран цу ске пре сто ни це крај ње је оскуд на. Го гољ 
је Па ри зу дао ма ло зла та (че ти ри упо тре бе), цр ве ног (2), сре бра (1), 
жу тог (1), цр ног (1) и мо дрог (1). Мо дра бо ја се не од но си на при­
ро ду не го на рад нич ку оде ћу: „мо дре блу зе”. Зна чај но је то да се 
при дев „блед” сре ће са мо је дан пут у опи су Па ри за. Рим – то је град 
кон тра ста бо ја, игре све тло сти и сен ке. Ска ла си вог, ка рак те ри­
стич на за Пе тер бург, ов де се не сре ће. У тек сту је реч „не бо” упо­
тре бље на 9 пу та, и то са мо у опи су Ри ма и Ита ли је. Над Па ри зом 
не ба не ма.

Го гољ је, уоп ште, во лео кон траст – не са мо кон траст бо је или 
све тло сти – и др жао га за је дан од глав них еле ме на та град ске ар хи­
тек ту ре. Го ди не 1831. у члан ку „О са вре ме ној ар хи тек ту ри”, ко ји 
је ка сни је ушао у „Ара бе ске”, он је пи сао: „Истин ски ефе кат је у 
ре ској про тив реч но сти; ле по та ни је ни кад та ко ја сна и ви дљи ва 
као у кон тра сту. Кон траст са мо та да би ва ру жан ка да рас по ла же 
гру бим уку сом, или, на про тив, по ка зу је са вр шен не до ста так уку са 
(VI II, 64).

Ка да је до шао у Рим, Го гољ је ви део да му је иде ал оства рен: 

Ње му [кн езу – Р. Џ] су се до па да ла те не пре кид на из не на ђе ња 
и нео че ки ва но сти ко је чо ве ка спо па да ју у Ри му. Као ло вац ко ји 
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из ју тра иде у лов, као ста ри ви тез пу сто лов, сва ког да на по ла зио 
је у по тра гу за но вим и но вим чу де си ма и не хо ти це за ста јао ка да се 
од јед ном, из ма ју шног со ка ка, над њим уз ди гао дво рац, ко ји оди ше 
стро гом, су мор ном ве ли чи ном. (...) Са да му се учи ни ла још са гла­
сни ја са тим уну тра шњим ри зни ца ма Ри ма ње го ва не у глед на, по­
там не ла, ука ља на спо ља шњост, ко ја се код стра на ца то ли ко осу ђу је 
(II, 234, 237).

Ју на ка не пре ста је да за па њу је кон траст из ме ђу „осо би на у 
исто вре ме мно го људ не пре сто ни це и пу сти ње” (III, 234), ко ја пред­
ста вља са став ни део ур ба ни стич ког из гле да Ри ма. 

Го гољ је фи зич ки осе ћао спо соб ност рим ског про стран ства 
да у се бе уне се, окру жи и, до слов це, об гр ли про ла зни ка. У Ри му је 
на шао про стран ство се би сра змер но – не са мо за ви чај ду ше не го 
и за ви чај те ла, сре ди ну ко ју је, чи сто фи зич ки, осе ћао као сво ју, 
јед ном реч ју, свој дом. Он је при знао: „У Рим се за љу бљу јеш по­
ла ко и по ма ло – а за пра во за цео жи вот. Јед ном реч ју, Евро па је за 
по сма тра ње, а Ита ли ја за жи вот” – пи смо Да ни лев ском од 15. IV 
1837. го ди не (XI, 95). То го во ре сви они ко ји су оста ли да ов де жи ве. 
Под се ти мо да је, на кон до ла ска у Рим, Го гољ Жу ков ском на пи сао: 
„Ов де сам се ро дио” (XI, 111).

Ка ко твр де ур ба ни сти, „жи ве ти на од ре ђе ном ме сту” зна чи 
пре све га са мо и ден ти фи ко ва ти се са ње го вом сре ди ном, то јест 
спри ја те љи ти се с њо ме. Го гољ, ко ји се ро дио на ју гу, и ни је мо гао 
да се одо ма ћи на се ве ру, на вик не на мраз, ве тар, ма глу, за то се он 
сме ста одо ма ћио у ита ли јан ској сре ди ни. Као што је пи сао М. Хај­
де гер, жи ве ти зна чи бив ство ва ти спо кој но на за шти ће ном ме сту. 
Од го ва ра ју ћа сре ди на да је чо ве ку осе ћа ње емо ци о нал не за шти­
ће но сти. Са да је ра зу мљи во за што се Го гољ, ко ји ни је имао ми ра, 
и био у не пре кид ном по кре ту, истин ски лу та лац, за др жао у Ри му 
мно го го ди на, за што се он из но ва и из но ва та мо вра ћао. Цео свој 
жи вот он је тра жио се бе као чо ве ка и као умет ни ка, а у Ри му се 
ње го во људ ско и ства ра лач ко „ја” по ја ви ло са нео бич ном хар мо­
ни јом и сна гом. У Пе тер бур гу Го гољ је био пло дан пи сац, али не­
сре ћан и не за до во љан чо век. Он се ни је осе ћао сво јим у се вер ној 
„пре сто ни ци”, прем да је уло вио њен Stim mung, сво је вр сну пе тер­
бур шку ат мос фе ру. Пе тер бург је за ње га по сто јао са мо у рав ни 
оту ђе ња. У Веч ном гра ду осе тио је Übe re in stim mung – пу но са звуч­
је из ме ђу чо ве ка и сре ди не у ко ју је уро њен. Ако се сло жи мо да је 
умет нич ко де ло увек сли ка све та, ima go mun di, он да ће се Го го ље ва 
при по вет ка по ка за ти као иде а лан ima go Ur bis.

На стра ни ца ма „Ри ма” ис кр са ва го сто љу бив, удо бан, ма те­
рин ски не жан и бри жан град: глав ни ју нак осе ћа да га тај град 
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окру жу је и об гр љу је као во ље на же на. Ње га об гр љу је трг, ко ји се 
у при по вет ки при ка зу је као пер со ни фи ко ван, при че му је пер со­
ни фи ко ван као же на: „...и та ко га за гр ли ле по ти ца тр га Pi az za del 
Po po lo” (III, 231). У го го љев ском ima go Ur bis мно го је окру глих 
фор ми: тр го ви, фон та не, ки шо бра ни пи на и, пре све га, ку по ла. 

У град ском пеј за жу ко ји је Го гољ осли као ку по ли је до де ље­
но по себ но ме сто. Пи сац је увек во лео тај ар хи тек тон ски еле мент. 
У члан ку „О са вре ме ној ар хи тек ту ри” он по дроб но рас пра вља о 
ку по ли: 

Во лим ку по лу, ону ле пу, огром ну, ис пуп че ну ку по лу ко ју је 
об но вио рас ко шни укус Гр ка у алек сан дриј ском ве ку, и ка сни је, у 
ве ку ужи ва ња и его и зма (...) увек је би ла ви дљи ва та по пут не бе ског 
сво да сме ло ис пуп че на ку по ла. Ни шта не мо же та ко сла до стра сно, 
та ко дра же сно да укра си го ми лу ку ћа као та ку по ла... (VI II, 59–60).

Го гољ ана ли зи ра раз не ви до ве ку по ла, пи ше да је ру ска ку­
по ла, по ста ју ћи с вре ме ном све ма ња и ма ња, на кон цу кон ца по­
стала „ма ју шна, ма ла”, а по том и са свим иш че зла. А ево ка ко он 
опи су је ис точ ну ку по лу ко ју још ни је ви део сво јим очи ма: 

Она мо ра ста ја ти на та квом зда њу, ко је је по сво јој ши ри ни 
не из ме р но и за хва та што је мо гу ће ви ше про стран ства. Она мо ра 
да лег не на це лу ту ње го ву про стра ну плат фор му; она мо ра би ти 
све тли ја од са мог зда ња, а нај бо ље је ако је са свим бе ла (VI II, 60).

Го гољ је у Ри му ви део рим ске ку по ле, под чи јим је сво до ви­
ма осе тио спо кој ну и ду бо ку усред сре ђе ност. То се об ја шња ва ло 
сми слом за ор га ни за ци ју уну тра шњег про стран ства рим ских црка­
ва епо хе ре не сан се и ба ро ка. У њи ма спо ља шњи из глед, са из у зет­
ком фа са де, има дру го сте пе но зна че ње, глав но је – де ље ње уну­
тра шњег про сто ра, из ра же ног у свој сво јој скулп ту рал ној пу но ћи 
ку по лом, ко ја се уз ди же над кро во ви ма окол них зда ња. За Рим је 
ка рак те ри стич на ку по ла у ко јој се хар мо нич но сли ва по крет по 
хо ри зон та ли и по вер ти ка ли. Ба рок не цр кве обич но чу ва ју пр во­
бит ни ка рак тер рим ског про сто ра – по то ме се оне раз ли ку ју од 
се вер но е вроп ских цр ка ва, ко је те же увис, по вер ти ка ли, же ле ћи, 
до слов це, да зба це око ве ма те ри јал ног про сто ра и да се до мог ну 
дру га чи је, ми стич ке ди мен зи је. 

У Ри му Го гољ за бо ра вља на мла да лач ко оду ше вље ње пре ма 
гот ској ар хи тек ту ри, при ка за но у члан ку „Скулп ту ра, сли кар ство 
и му зи ка”, и от кри ва за се бе не са мо ар хи тек тон ски већ – кроз 
ар хи тек ту ру – и ду хов ни зна чај про сто ра рим ских цр ка ва, о че му 
при ча ус хи ће но у сво јим пи сми ма. 
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Глав ни ју нак „Ри ма” вра ћа се ве ри ота ца, по што је у јед ној 
од ита ли јан ских цр ка ва пре жи вео пра ви по трес. То се де ша ва на 
по врат ку, у Ђе но ви: 

...отво ре на цр кве на вра та и кад ко ји се ода тле ши рио – све га 
је то опах ну ло не чим да ле ким, ми ну лим. Се тио се да већ мно го го­
ди на ни је био у цр кви, ко ја је из гу би ла свој чи сти, уз ви ше ни сми­
сао у оним ум ним зе мља ма Евро пе у ко ји ма је бо ра вио. Ушао је 
ти хо и клек нуо ћу те ћи пред ве ле леп ним мер мер ним сту бо ви ма и 
ду го се мо лио, ни сам не зна ју ћи за што (III, 230–231). 

На кон још не ко ли ко да на пу то ва ња, Рим ће до че ка ти кне за 
ку по лом Ка те дра ле Све тог Пе тра: 

...и ка да се, на по кон, по сле ше сто днев ног пу то ва ња ука за ла, 
у ја сној да љи ни, на чи стом не бу, чу де сно за о кру гље на ку по ла... о! 
Ко ли ко се осе ћа ња од јед ном сли ло у ње го вим гру ди ма! (III, 231).

Сли ка ку по ле у „Ри му” по ја вљу је се ве о ма че сто, а и са ма реч 
се че сто упо тре бља ва, „те шка раз гра на та ку по ла” (за ку по лу цр кве 
у Фи рен ци) „чу де сно за о бље на”, „ве ли чан стве на” „без мер на” (ку­
по ла Ка те дра ле Све то га Пе тра у из ра ди Ми ке лан ђе ла). У пеј за жу 
Ри ма, ко јим се при по вет ка за вр ша ва, ку по ла се по ми ње че ти ри 
пу та (ме ђу њи ма „пљо сна та ку по ла” Пан те о на), кру на сре до зем не 
пи не7 опи са на је као „ку по ла ста”. Са чу ван је Го го љев цр теж са 
две ар хи тек тон ске фан та зи је, над ко ји ма ца ру је ве ли чан стве на 
ку по ла. Жен стве ност ку по ле код Го го ља то ли ко је оче вид на да је 
О. Л. Сен ков ски чак из нео прет по став ку да је то би ла на ме тљи ва 
ерот ска фан та зи ја –„ма сто ма ни ја”. 

За раз ли ку од сво јих са вре ме ни ка, Го гољ је во лео рим ски 
ба рок. Мо гу ће је да је то би ло по ве за но са ње го вим укра јин ским 
ко ре ни ма, а мо гу ће и са тим да ње му ни је био стран ма ни ри зам. У 
„Ри му” он по ми ње двор це и ар хи тек тон ска зда ња ве ли ких ар хи те­
ка та, не са мо епо хе ре не сан се (Ми ке лан ђе ло, Сан га ло, Бра ман те, 
Де ла Пор та, Ви њо ла) већ и ба ро ка (Бо ро ми ни и Бер ни ни).

Пре зри ви од нос пре ма цр ква ма XVII ве ка, из ра жен у члан ку 
„О са вре ме ној ар хи тек ту ри”, усту пио је ме сто ус хи ће њу, „сим па­
ти ји”. Он је 1831. го ди не пи сао: 

Но, цр кве из гра ђе не у XVII и по чет ком XVI II ве ка још ма ње 
из ра жа ва ју иде ју сво је свр хе. Док их по сма траш, осе ћаш, чи ни се, 

7 Вр ста ита ли јан ског бо ра (прим. прев.).
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баш као да се си ро ви чо век при ла го ђа ва ари сто крат ској ра фи ни­
ра но сти. Код њих се пра ва ли ни ја без ика квог уку са сје ди њу је са 
уви је ном и кри вом... (VI II, 58). 

Та да је Го го љу из гле да ло да је њи хов глав ни не до ста так од су­
ство хар мо ни је. 

У Ри му, ње го вим ба рок ним цр ква ма, Го гољ је по чео да осе ћа 
да се у ње му об на вља ве ра. Под ути ца јем рим ске сре ди не ње го ви 
по гле ди на свет и на умет ност по че ли су по сте пе но да се ме ња ју. 
Не ко ли ко го ди на пре то га, 1830, исто се до го ди ло са ве ли ким пољ­
ским пе сни ком Ада мом Миц кје ви чем, с ко јим се Го гољ збли жио 
док су жи ве ли у ино стран ству. Ка ко је пи сао Р. Пи кју, за Миц кје­
ви ча „је от кри ће рим ског ба ро ка по ста ло по зив за по вра так ста ро­
пољ ском ба ро ку”. У Ри му је Миц кје вич, за хва ћен ду бо ким ре ли ги­
о зним осе ћа њем, по чео да чи та књи гу То ме Кем пиј ског О угле да њу 
на Хри ста, оду ше вљен ста рим пољ ским про зним пи сци ма. У ње­
го вом жи во ту и ства ра ла штву за по че ла је но ва ета па.

У Го го ље вој љу ба ви пре ма рим ском ба ро ку не ма ни чег чуд­
ног. Он се ро дио у Укра ји ни, ко ја је про шла кроз ба рок ни пе ри од 
у ар хи тек ту ри, ли ков ним умет но сти ма, књи жев но сти, на род ној 
кул ту ри. Го гољ је во лео да цр та ар хи тек тур не ски це, и у њи ма су 
не рет ко при сут ни ба рок ни де та љи. Мно ге цр те, ка рак те ри стич не за 
ба рок – дра ма тич на на пе тост, це ре мо ни јал ност, мо ну мен тал ност, 
оби ље де ко ра ци ја – би ли су бли ски пи шче вом ка рак те ру. Ба рок 
је из ра жа вао дух кон тра ре фор ма ци је и за то га пи сци про те стан ти 
ни су мо гли при хва ти ти.

Го го љу се до па дао стил, у ко јем су се сје ди ни ли ge nus lo ci и 
дух епо хе, до па да ли су му се ба рок ни двор ци – огром ни, те шки, 
за тво ре ни, као у „Ри му”: 

...пред њим се уз ди зао дво рац, ко је оди ше стро гом, су мор ном 
ве ли чи ном. Ње го ви не у ни шти ви зи до ви бе ху из гра ђе ни од там ног 
тра вер ти на, а врх је био кру ни сан ве ли чан стве но из ра ђе ним кар низом, 
ве ли ка вра та об зи да на мер мер ним гре да ма, а про зо ри су из гле да ли 
ве ли чан стве но, оде ве ни у рас ко шно ар хи тек тон ско ру хо (III, 234).

У Го го ље вом уку су ба рок на ком по нен та би ла је ве о ма зна­
чај на. Под се ти мо се оду ше вља ва ња ви ди ци ма ко ји нео че ки ва но 
пу ца ју пред очи ма по сма тра ча, ко ји ни шта не слу ти. О то ме је он 
ра ни је пи сао у члан ку „О са вре ме ној ар хи тек ту ри”:

Због то га но ви гра до ви не ма ју ни ка кав ви дик: они су та ко 
пра вил ни, та ко глат ки, та ко мо но то ни, ка да про ђеш јед ном ули цом 
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већ осе ћаш до са ду и на пу шта те же ља да за ђеш у сле де ћу. То је низ 
зи до ва, и ни шта ви ше. Уза луд по глед тра жи да је дан од тих не пре­
кид них зи до ва на не ком ме сту од јед ном на ра сте и уз ви не се у ва­
здух сме лим пре ло мље ним сво дом или из ба ци не ку џи нов ску ку лу... 
Не, ни је та кав за кон ве ли ког: гра ђе ви на мо ра да се уз ди же не из мер­
но, го то во над гла вом по сма тра ча, да би он, од јед ном за пре па шћен, 
је два био у ста њу да ба ци по глед на ње гов врх. И за то је гра ђе ви на 
увек бо ља ако је са зи да на на ма лом тр гу. К ње му мо же да во ди 
ули ца ко ја га по ка зу је у пер спек ти ви, али она мо ра да, из бли за, по­
ка зу је за па њу ју ћу ве ли чи ну (VI II, 61–62).

По ми шље њу зна ме ни тог исто ри ча ра умет но сти Џ. К. Ар га на, 
чар ба рок ног Ри ма би ла је у то ме што се, пред за чу ђе ним по сма тра­
чем, пер спек ти ва из не на да от кри ва или из не на да ме ња: то је би ла 
исто вре ме но и ле по та умет но сти и ле по та пеј за жа, ко ја се ме ња ла 
у за ви сно сти од пе ри о да у то ку да на и вре мен ских при ли ка. Го го­
ља је оду ше вља ва ла стал на про ме на пер спек ти ве; док је во дио по 
Ри му при ја те ље ко ји су по пр ви пут до шли у град, не пре кид но се 
тру дио да их из не на ди, да спре ми не ку нео че ки ва ност, и као што 
смо ви де ли, чак је тра жио да за тво ре очи и не отва ра ју их док из­
не на ђе ње не бу де го то во.

За то је пот пу но при род но што се у „Ри му” мо гу на ћи пеј за жи 
при ка за ни по дроб но и с љу ба вљу. Кнез, пут ник по ча роб ном све­
ту, за ста је не хо ти це пред пер спек ти вом ко ја се из не на да от кри ва:

...сва ког је да на по ла зио у по тра гу за но вим и но вим чу де си ма 
и не хо ти це за ста јао кад би се, од јед ном, из ма ју шног со ка ка, над 
њим уз ди гао дво рац, ко ји оди ше стро гом, су мор ном ве ли чи ном (...) 
час би се нео че ки ва но за јед но са ома њим тр гом ука за ла жи во пи сна 
фон та на, ко ја об ли ва се бе и сво је сту бо ве из гри зе не ма хо ви ном; 
(...) час би се мрач на, пр ља ва ули ца за вр ши ла нео че ки ва но раз и гра­
ном ар хи тек тон ском де ко ра ци јом Бер ни ни ја, или обе ли ском ко ји 
ле ти увис, или цр квом или зи дом ма на сти ра, или као угаљ цр ним 
чем пре си ма што го ре на там но ла зур ном не бу (III, 234–235).

Го гољ је во лео ба рок ни Рим, за то што је он од го ва рао ње го­
вим пред ста ва ма о ап со лут ној, бес пре кор ној ле по ти – во лео га је 
због па не сте ти зма, ко јим се тих го ди на за но си ла ње го ва ду ша. Рим 
је у XVII ве ку у жи вот спро вео ур ба ни стич ке иде а ле сво је епо хе, 
чи је су те о рет ске те ме ље уда ри ли Лајб ниц и дру ги ми сли о ци, и 
по стао обра зац за це лу Евро пу. Ар хи тек те и ур ба ни сти XVII ве ка 
са зи да ли су град ко ји је у се би са чу вао сли ку по ља и вр то ва до­
во де ћи га до са вр шен ства; град укра шен ви ла ма ари сто кра та, са 
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тив ну функ ци ју: то ни су би ле стам бе не про сто ри је, већ ме ста 
при јат ног до ко ли ча ре ња. Ар хи тек ту ра се сје ди ни ла са при ро дом, 
по ми ри ла се са тим да је при ро да сво ме нео р ган ском де лу по че ла 
да дик ти ра фор му, по зајм ље ну од би ља ка и жи во ти ња.

Вр то ви су пра вље ни ра ди то га да би се у њи ма ужи ва ло у по­
сма тра њу (чак и ве ли ки по је ди нач ни пар ко ви би ли су отво ре ни за 
пу бли ку). Го гољ је ужи вао ше та ју ћи по ви ли Бор ге зе, ви ли Ме ди чи 
(те су ви ле по ме ну те у „Ри му”), ви ли Ал ба ни, ви ли Тор ло ни ја, у 
вр то ви ма Са лу сти ја и дру гим ви ла ма. Сва ко днев на шет ња по пар­
ко ви ма исто риј ских ви ла би ла је оба ве зна тач ка про гра ма ко ји је за 
ње га са ста ви ла Смир но ва, као лек за бо ле сни ка. За до вољ ство с ко­
јим је Го гољ пра тио жи вот рим ских ули ца од го ва ра ба рок ном схва­
та њу ули це и тр га: „...то је про стор уну тар ко јег жи виш кон тем пла­
тив ним жи во том, а не про сто функ ци о нал ни про стор ко ји слу жи 
за ко му ни ка ци ју”. Ра зно вр сност укра са ба рок ног гра да, као и то што 
је град био осми шљен за по сма тра ње, у пу ној ме ри је од го ва ра ло 
Го го ље вој есте ти ци, ње го вом стре мље њу ка све оп штој хар мо ни ји, 
ка иде ји ко ја ца ру је над це ло куп ним град ским про стран ством.

Као што смо мо гли да се уве ри мо, Рим је до при нео то ме да у 
Го го ље вој ду ши са зри ја сно схва та ње умет но сти и ње но га за дат ка. 
И ви ше од то га; тај град је из вр шио пре су дан ути цај на ње го ву 
есте ти ку, пре о бра зио ју је и пот пу но из ме нио Го го ље ву пред ста ву 
о по је ди ним ви до ви ма умет но сти. За то је у „фраг мен ту”, за јед но 
са фор му ла ци јом оп штег за дат ка умет но сти („јер уз ви ше но уз ви­
ша ва умет ност чо ве ка, да ју ћи пле ме ни тост и вол шеб ну ле по ту по­
кре ти ма ду ше”; III, 236), из ло же но но во схва та ње ар хи тек ту ре – 
зре ли је, и по ре чи ма са мог ау то ра, де фи ни тив но: „...схва тио је он 
на по кон ја сно да се са мо ов де, са мо у Ита ли ји, осе ћа при су ство 
ар хи тек ту ре и ње на ве ли ка сна га као умет но сти” (III, 235). 

Раз ми шља ње кне за о умет но сти – то је раз ми шља ње са мо га 
Го го ља, ко ји се тих го ди на на дао да ће у дру гом де лу Мр твих ду ша 
до сти ћи све оп шту син те зу ко ју су у ар хи тек ту ри ус пе ли да до­
стиг ну Бер ни ни и Бо ро ми ни. Као „ур ба ни ста” Го гољ је пре зи рао 
Па риз због од су ства син те зе, об је ди ња ва ју ће оп ште иде је. Он је у 
ње му ја сно раз ли ко вао цр те са вре ме ног гра да, да на шњег „ме тро­
по ли са­ма кро по ли са­еку ме но по ли са”.

У при по вет ки се по ми њу са ме „рим ске” тач ке град ског про­
стран ства, ко је по сто је од пам ти ве ка. Ко ло се ум, пр во бит но за ми­
шљен као ме сто где се сти че це ло чо ве чан ство, ба зи ли ка Све тог 
Пе тра и Пан те он (120 год. пре н. е.) са вр ше но су ова пло ће ње рим­
ског схва та ња про сто ра, где се „под не бе ском, ете рич ном ку по лом 
(...) сје ди ња ва ју не бо и зе мља, а рим ска ’иди ла’ се схва та као од раз 
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све оп ште ко смич ке хар мо ни је”. Ти спо ме ни ци при вла че ту ри сте, 
али је Го гољ пре ма њи ма осе ћао истин ску страст.8

У при по вет ки се по ми ње ба зи ли ка Сан­Ђо ва ни­ин ­Ла те ра но. 
Два пут је гру бим по те зи ма ски ци ран и дру ги зна ме ни ти спо ме ник, 
чи ја је исто ри ја од раз про ме не из гле да гра да; пор тик Ок та ви је у 
је вреј ском ге ту. Он се не на зи ва отво ре ним име ном, али сле де ћи 
ци та ти се од но се упра во на ње га: „не где фрон то ном на сред во ња­
ве ри бар ни це” и „жи вах ни уз вик про дав ца ри бе код пор ти ка” (III, 
233, 234). Те ски це су по пут оста та ка „Иш че зло га Ри ма”, ко ји се 
да нас мо же ви де ти на аква ре ли ма Ре сле ра Фран ца Тр гов ци ри бом 
крај пор ти ка Ок та ви је (1887). 

За Го го ља зна ме ни то сти Ри ма ни су се ис цр пљи ва ле оним о 
че му су го во ри ли ту ри стич ки и ар хе о ло шки во ди чи, ко је је он, из­
ме ђу оста лог, знао као сво јих пет пр сти ју; за ње га је ов де све би ло 
ча роб но и див но. У при по вет ки се „чу до”, „чу дан” „чу де сни” упо­
тре бља ва пет пу та. 

Чак и оне стра не рим ског жи во та на ко је су стран ци (а за јед но 
са њи ма и рим ски пе сник Ђ. Ђ. Бе ли) гле да ли са од врат но шћу – 
пр љав шти на, бе да, про па да ње дру штва – у „Ри му” су део иди ле, 
њих до слов це оба сти ре окол на ле по та: 

Ту се и са ма бе да по ја вљу је у не ком све тлом об лич ју, без бри­
жна, стра не су јој пат ње и су зе, пру жа ју ћи ру ку ве дро и сли ко ви то... 
(III, 237).

У пи сму Жу ков ском, на пи са ном у фе бру а ру 1837. го ди не чи­
та мо за ба ван опис рим ских ули ца (у то вре ме још је би ло нор мал но 
из ру чи ти са др жај ноћ них су до ва пред вра ти ма, а ну жду вр ши ти 
на отво ре ном):

Ов де оно [пролеће – Р. Џ] де лу је на све: ожи вља ва ру ше ви не, 
ожи вља ва плиш на јак ни бир ба че на9, ожи вља ва сун цем по сре бре ни 
зид си ро тињ ске ку ће, ожи вља ва дроњ ке про сја ка, ожи вља ва ри зу 
ка пу ци на са ка пу цом ко ја ви си по за ди, па чак и онај про из вод ко јег 
смо на ла зи ли чи та ве план та же ко је су мар љи ви Ри мља ни раз ме­
сти ли ис под свих зи до ва и огра да, по при мио је не ку ве о ма при јат ну 
сме ђу бо ју (XI, 22). 

За ни мљи во је упо ре ди ти тон Го го ље вих при по ве да ка са опи­
сом рим ског жи во та у рим ском днев ни ку бра ће Чор ње цо вих. Иако 
су умет ни ци Гри го ри је (1802–1865), и Ни ка нор (1805–1879) Чор ње цов 

8 А. О. Смир но ва­Рос сет, нав. де ло, 276, 283–284.
9 Bir bac cio (итал.) – ша љив џи ја.
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до вољ но ду го жи ве ли у Ри му (од сеп тем бра 1840. до ју ла 1842. 
го ди не), сва ко днев ни жи вот Ри мља на и град ски фол клор уоп ште 
их ни су ин те ре со ва ли. Они са гну ша њем при ча ју о бе ди и про па­
да њу и над ме но су де о са вре ме ној ита ли јан ској умет но сти. На пу­
шта ју ћи Рим и не осе ћа ју ћи ни нај ма њи жал због то га, Чор ње цо ви 
су пи са ли да је у Ита ли ји, на рав но, ле по, али да су се они та мо пре­
ду го за др жа ли.

Дру штве на и по ли тич ка за о ста лост Ри ма ни је спре ча ва ла 
Го го ља да во ли тај град. На про тив, оро ну лост и не по крет ност гра­
да у ње го вим су очи ма пред ста вља ли ва жну вр ли ну. Та ко се ста­
ро трај но за др жа ло као су прот ност ефе мер но сти но вог. О то ме он 
че сто го во ри у сво јим пи сми ма из Ри ма, у ко ји ма Веч ни град сим­
бо ли зу је кон ти ну и тет, ста бил ност, трај ност веч ног. 

На су прот ном по лу су – Па риз и Санкт Пе тер бург, с ко ји ма 
је по ве за на не по треб на и ба нал на но ви на. Sta bi li tas lo ci је јед на од 
на су шних по тре ба чо ве ка. У Ри му на ла зи ту ста бил ност, она му 
до пу шта да се на вик не, на ђе ду шев ни мир, да се при хва ти по сла 
мир ног ср ца. Си њав ски је пи сао да је „ста бил ност Ри ма” од и гра ла 
глав ну уло гу у то ме што је Го гољ ус пео да де фи ни тив но фор му­
ли ше свој суд о Ру си ји и це лом све ту.

По ми шље њу Си њав ског (ко ји у соп стве ном књи жев ном ства­
ра ла штву до ста то га пре у зео од Го го ља), ов де пи сац „осе ћа ка ме­
ни то тле под но га ма, као из вор про шло сти, са да шњо сти и бу дућ­
но сти”. Он је ра дио и од ла зио у шет њу, раз ми шљао и по сма трао 
за јед но са Дан те ом и Хо ме ром, јер је „про шлост угра ђе на у те 
ка ме не ру ше ви не на лик аку му ла то ри ма, ко ји хра не да на шњи дан”.

По ми шље њу дру гих ис тра жи ва ча, да се у Го го ље вом жи во ту 
ни је де сио Рим, он не би ус пео да за вр ши чак ни пр ви део Мр твих 
ду ша.

У „Ри му” је ста бил ност ме ста по ве за на са те жи ном и чвр сти­
ном ма те ри ја ла, од ко јих су опи са на зда ња на пра вље на. 

Јед но од нај че шћих ре чи у тек сту је „мер мер”; по ми њу се раз­
не вр сте мер ме ра и дру гог ма те ри ја ла – од ба зал та до тра вер ти на, 
од пор фи ра до ла зу ри та.

„Ста бил ност” се ма ни фе сту је и на спо ме ни ци ма ко ло сал них 
раз ме ра, у њи хо вој гран ди о зно сти, са ко ји ма су по ве за не че сто 
ко ри шће не ре чи, „ве ли ча јан”, „ве ли чан ствен”, „ве ли чан стве ност” 
(14 слу ча је ва упо тре бе). 

Бу ду ћи да је за кне за, то јест за са мог Го го ља, Рим – град леп 
у пот пу но сти, они ужи ва ју у ње му као у умет нич ком де лу – и у 
по је ди нач ним де та љи ма, и ње го вом оп штем из гле ду. У фи нал ној 
сце ни (да ци ти ра мо са мо пр ве ре до ве), ју нак из Ја ни ку ла по сма тра 
град као сли ку, као „па но ра му”: 
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Али ов де је кнез ба цио по глед на град и за стао: пред њим се, 
у ча роб но бли ста вој па но ра ми, по ја вио веч ни град. Чи та во све тло 
оби ље ку ћа, цр ка ва, ку по ла и ши ља ка оба сјао је бле сак спу ште ног 
сун ца. У гру па ма или по је ди нач но, јед но за дру гим по ма ља ле су 
се цр кве, кро во ви, ста туе, ви ди ков ци и га ле ри је; она мо се ша ре не­
ла и раз и гра ва ла за ши ље ним вр хо ви ма ма са зво ни ка и ку по ла са 
сми шље ном сво је вољ но шћу све тиљ ки; она мо се по ја вљи вао цео, там­
ни дво рац; она мо рав на ку по ла Пан те о на; она мо је очи шће ни врх 
Ан то ни ни је вог сту ба са ка пи те лом и ста ту ом апо сто ла Па вла; де сно 
од то га из ди за ла су сво је вр хо ве ка пи тол ска зда ња са ко њи ма; још 
ви ше де сно, над бли ста вом го ми лом кро во ва и ку ћа, ве ли чан стве но 
и стро го се ди за ла там на ши ри на ко ло се ум ске гро ма де... (III, 258).

У том опи су у пот пу но сти се от кри ва Го го љев ур ба ни стич ки 
иде ал, ко ји је он фор му ли сао у већ по ме ну том члан ку „О са вре­
ме ној ар хи тек ту ри”, са не пу не два де сет и две го ди не:

Што је у гра ду ви ше ра зно род них гра ђе вин ских спо ме ни ка, 
то је он за ни мљи ви ји и на во ди љу де да га че шће раз гле да ју и да са 
ужи ва њем за ста ју на сва ком ко ра ку... Град мо ра да са др жи ра зно­
вр сне ма се ако же ли мо да по гле ду пру жа за до вољ ство. Не ка се у 
ње му са ку пи што ви ше уку са. Не ка се у јед ној ис тој ули ци уз ди же 
и оно мрач но гот ско, и оно ис точ но, пре тр па но рас ко шним укра­
си ма (VI II, 64, 71). 

И у на став ку: 

Град тре ба гра ди ти та ко да сва ки део, сва ка за себ но узе та 
ма са ку ћа, пред ста вља жи ви пеј заж. Го ми лу ку ћа тре ба раз и гра ти, 
да би она, ако се мо же та ко ре ћи, за и гра ла оштри на ма и од јед ном 
се уре за ла у пам ће ње и оп се да ла уо бра зи љу (VI II, 72).

Го гољ је во лео еклек тич ност рим ске ар хи тек ту ре, чи ње ни цу 
да су у том гра ду хар мо нич но сје ди ње ни ра зни сти ло ви. У при по­
вет ки он пи ше о сје ди ње њу древ ног, сред њо ве ков ног и са вре ме ног: 
„До па да ла му се та чу де сна сли ве ност у јед но.” У „раз и гра ној 
го ми ли зи до ва, те ра са и ку по ла”, ко ја иск сра ва пред очи ма по сма­
тра ча, он ви ди оства ре ње свог мла да лач ког ур ба ни стич ког иде а ла. 
Зра ци за ла зе ћег сун ца да ју, у пот пу но сти, гра ду све тлост и бле сак, 
и ју нак про жи вља ва есте тич ку ек ста зу.

Кон цеп ту ал на опо зи ци ја Рим –Па риз, ко ја до ми ни ра у при по­
вет ки, у тек сту се ре а ли зу је на свим ни во и ма зна че ња и ма ни фе­
сту је на мно гим пла но ви ма – од ур ба ни стич ког до дру штве но­по­
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ли тич ког, од ти па умет нич ког про стран ства до ис ко ри шће ног 
гра ђе вин ског ма те ри ја ла и жен ских ти по ва.

Рим је гра ђен од мер ме ра, Па риз је за свој гра ђе вин ски ма те ри­
јал ода брао ста кло и огле да ла – прет ход ни ке „кри стал ног двор ца” 
ко јем ће се кла ња ти и ко јим ће се за но си ти ру ска књи жев ност, по­
чев ши од дру ге по ло ви не XIX ве ка. 

Ста кла и огле да ла Па ри за из ра жа ва ју ла ко ћу, крх кост и вул­
гар ну про зрач ност. 

При вол шеб ном га сном осве тље њу – све су ку ће од јед ном 
по ста ле про зрач не, сна жно уза сјав ши од о здо; про зо ри и ста кла у 
рад ња ма су, чи ни ло се, иш че зли, са свим су не ста ли, и све што је 
би ло на њи ма оста ло је не за шти ће но на сред ули це, бли ста ју ћи и 
од си ја ва ју ћи се на огле да ли ма у уду бље њу (III, 223). 

А у по кри ве ним га ле ри ја ма 

...за глу шио га је глу ви шум не ко ли ко хи ља да шум них ко ра ка 
згу сну те го ми ле, ко ја се го то во це ла са сто ја ла од мла дих љу ди, и 
где га је за сле пљи вао треп та ви бле сак рад њи оба сја них све тло шћу, 
што је кроз ста кле ну та ва ни цу па да ла у га ле ри ју... (исто). 

Кри стал и огле да ла укра ша ва ли су из ло ге, ка фе те ри је и ре сто­
ра не, у ко ји ма је би вао кнез. 

Са ур ба ни стич ке тач ке гле да ња, Па риз је опи сан као цар ство 
раз је ди ње но сти, дис хар мо ни је, ар хи тек тон ске из ви то пе ре но сти. 
По до ла ску у град, ју нак је за па њен 

...кре та њем, улич ним бле ском, не по ве за но шћу кро во ва, згу­
сну то шћу дим ња ка, не ар хи тек тон ским по ве за ним ма са ма ку ћа 
об ле пље них зби је ним мо за и ком рад њи, не при влач но шћу го лих 
за бат них зи до ва, без број ном из ме ша ном го ми лом злат них сло ва, 
(...) све тлом про зрач но шћу ни жих спра то ва, ко ји су се са сто ја ли 
са мо од огле дал них ста ка ла (III, 222). 

Ма са ку ћа, ко ја у опи су Ри ма из гле да као „раз и гра на го ми ла”, 
у опи су Па ри за озна че на је ре чи ма са пре фик си ма ко ји из ра жа ва ју 
од су ство, не до ста так не че га: 

И та ко је он у Па ри зу, бе сми сле но об гр љен ње го вим чу до ви­
шним из гле дом (...) не у ре ђе но шћу кро во ва (...) не ар хи тек тон ским, 
зби је ним ма са ма ку ћа (...) не при влач но шћу го лих за бат них зи до ва, 
без број ном из ме ша ном го ми лом... (исто).
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То је би ло кне же во гле ди ште – ов де опис Па ри за кроз не га­
тив на од ре ђе ња при па да при по ве да чу. Глав ни ју нак је не ко вре ме 
оша му ћен, об ур ван и ома ђи јан па ри ским „ждре лом”. Ис тра жи ва­
чи се јед но ду шно сла жу у то ме да ни у јед ном дру гом Го го ље вом 
де лу дис тан ца из ме ђу ау то ра и при по ве да ча ни је то ли ко ма ла и 
нео д ре дљи ва. 

Опо зи ци ја Рим –Па риз отва ра се и на дру гој рав ни. Умет нич­
ки про стор Па ри за од ли ку је ус ко ме ша ност (што је у Го го ље вом 
си сте му вред но сти рав но за сто ју де ла ња и ми шље ња), раз дро бље­
но шћу, ха о тич ним на го ми ла ва њем по крет них и не по крет них обје­
ка та. У Па ри зу пре о вла да ва пу сто про стран ство ка фе те ри ја, где 
се во де ба нал ни раз го во ри и чи та ју исто та ко ба нал не но ви ни це 
и ра зно вр сни ли сти ћи.

Га сно осве тље ње, нај но ви је до стиг ну ће тех ни ке, ру ши ин тим­
но по је ди нач но про стран ство уну тра шњих про сто ри ја, до слов це 
их из ба цу ју ћи на ули цу. У та квом про стран ству чо век мо же са мо 
да „зе ва” и ода је се пу стим за ба ва ма. Кнез је по чео да уви ђа да је 
„сва та мно го стра ност и де лат ност у ње го вом жи во ту иш че за ва ла 
без за кљу ча ка и пло до но сних ду шев них та ло га”.

Вре ме ном се од нос кне за пре ма Ри му ра ди кал но ме ња, ен ту­
зи ја зам усту па ме сто дру га чи јем по гле ду на град, ју нак по сте пе но 
до ла зи до раз о ча ра ња.

У кре та њу ње не веч не ус ко ме ша но сти и де лат но сти, са да му 
се ука за ла ње му стра на не де лат ност. „Стра шно цар ство ре чи уме­
сто де ла” (III, 277).

Про стран ство сва ко днев ног жи во та у Па ри зу по ста је не пра­
во, „не­про стран ство”; у том и у мно гим дру гим сми сло ви ма оно 
по ста је слич но про стран ству Пе тер бур га у Го го ље вим де ли ма.

Го гољ је де лио ми шље ње да спе ци фич ност ге о граф ског про­
стран ства ути че на ка рак тер и на чин жи во та ње го вих жи те ља. И 
то је раз лог за што се ју нак, пре ла зе ћи из про стран ства јед ног 
ти па у дру го, пре о бра жа ва у скла ду са та мо при сут ним за ко ни ма. 
У Па ри зу се кнез ме ња под ути ца јем про стран ства ко је га окру­
жу је и то ком че ти ри ду ге го ди не де ли ње гов на чин жи во та и по­
гле де. 

Рим ско умет нич ко про стран ство ис пу ње но је дру га чи јим 
по тен ци ја лом и ка дро је да ју на ка из ми ри са жи во том. У том сми­
слу „Рим” пред ста вља опис пу та са за да том ко нач ном тач ком; то 
је рај, ме сто где оства ру је иди ла.

Ту, по де фи ни ци ји, не ма ме ста за смрт. За то не ма ни чег чуд­
ног у то ме што кнез рав но ду шно при хва та вест о оче вој смр ти, а 
сам Го гољ кон ста ту је: „Ов де, у Ри му, ни су сти за ле ве сти о не ком 
уми ра њу” (III, 245).
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Сеп тем бра 1839. го ди не, у пи сму Ба ла би ној, Го гољ ка же да 
га је Про ви ђе ње „по сла ло у зе мљу у ко јој га ви ше не гри зе са вест, 
где је ду шу ње го ву огр лио мир, чист по пут не ба што га са да окру­
жу је” (XI, 245). У Ри му је пи сац на шао иди лу, рај ску ди мен зи ју 
жи во та, ко ја се осе ћа у „фраг мен ту” и у ње го вим пи сми ма. Опи су­
ју ћи жи вот у Ри му, он че сто го во ри о то ме: „Ту је су прот но осе ћа­
ње; ту вла да ја сан, све ча ни мир”, „са нео пи си вим ми ром”, „не ка 
не ви дљи ва све при сут ност ја сне, све ча не ти ши не, ко ја об у зи ма чо­
ве ка”, „осе ћа ње, ис пу ње но мир ном све ча но шћу ти ши не” (III, 245, 
238, 234, 237). Угле дав ши Анун ци ја ту, умет ник уз ви ку је клик та во 
да ће се ње гов ате ље пре тво ри ти у „рај” ако у ње га сту пи но га ле пог 
жен ског мо де ла.

Иди лич ка ди мен зи ја гра да по ве за на је са за Рим ти пич ном 
син те зом при ро де и град ске сре ди не, ко ју је Го гољ осе ћао и ко јом 
се на сла ђи вао сам ју нак, ужи ва ју ћи „исто вре ме но у обе леж ји ма 
пре сто ни це и пу сти ње”. Још је у члан ку „О са вре ме ној ар хи тек­
ту ри” Го гољ по зи вао на син те зу при ро де и умет но сти: 

Иде ја гра ди тељ ства ге не рал но се цр пе ла из при ро де... – зар 
не мо же он [човек – Р. Џ.] да сво је иде је цр пи из са ме умет но сти 
или, бо ље ре че но, из хар мо нич ног ста па ња при ро де и умет но сти? 
(VII, 114).

Ста па ње град ске сре ди не и цва ту ће при ро де, уре ђе не у вр то­
ви ма и пар ко ви ма, по ја ча ва Го го ље ву пер цеп ци ју Ри ма као Еде на. 
По ми шље њу исто ри ча ра ре ли ги је „иза са ме мо гућ но сти да се на 
ве штач ки на чин ство ри пеј заж ра ди про во ђе ња до ко ли це, то ком 
ко је се по сти же естет ско за до вољ ство, кри је се ар хе тип Еде на, чи ја 
је ми си ја да чо ве ка вра ти у „тај ну хар мо ни ју при ро де”. Ни је слу чај­
но то што је у сво јим пи сми ма Го гољ че сто упо тре бља вао реч „рај”. 
За ње га је тај град „рај” у мно гим сми сло ви ма, ег зи стен ци јал ном, 
ду хов ном, ства ра лач ком, есте тич ком па чак и га стро ном ском. „У 
ду ши су не бо и рај” – пи ше он Да ни лев ском 2. II 1838 (XI, 121), а 
ево шта ка же не што ка сни је, 30. VI 1838, у пи сму та ко ђе ње му упу­
ће ном: „Али Рим, наш чу де сни Рим, у ко јем, ми слим, и ти жи виш 
ми са о но, у нај леп шим тво јим тре ну ци ма, тај Рим ме је при ву као 
и ома ђи јао. Не мо гу ни ка ко да се ис ко бе љам из ње га” (XI, 159). 

У пи сму, на пи са ном у апри лу 1838. го ди не, он пи та Ба ла би ну: 
„Где ће те на и ћи на та кву бо жан стве ну, та кву рај ску пу сти њу на сред 
гра да?” (XI, 144). У ја ну а ру 1846. го ди не, у пи сму из Мо скве, Го­
гољ при зна је Жу ков ском: „...све тао, васк ср сле ду ше, од ла зим у мој 
обе то ва ни рај, мој Рим, где ћу се по но во про бу ди ти и за вр ши ти свој 
рад” (XI, 270). Не ко ли ко да на ка сни је пи ше М. А. Мак си мо ви чу: 
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„Ка да би ти знао ка ко је те жак мој жи вот ов де, у мо јој отаџ би ни! 
Че кам и не мо гу да до че кам про ле ће и дан да от пу ту јем у мој Рим, 
у мој рај, где ћу по но во осе ти ти све жи ну и сна гу, што се ов де 
охла ди ла” (XI, 272).

У ју ну он пи ше Ива но ву из Бе ча: „...кра јем ав гу ста или по чет­
ком сеп тем бра би ћу у Ри му, ви де ћу вас, па ће мо од лан да ра ти до 
Фал ко на да је де мо Bac chio aro sto или gi ra to и осу ши мо фо ље ту 
Asci u to10, и на ста ће нов рај ски жи вот.” 

У го го љев ском „обе то ва ном ра ју” свој од јек на ла зе Ва кен ро­
де ро ве ре чи о обе то ва ној зе мљи умет но сти („das Ge lob te Land der 
Kunst”), ка ко је он на зи вао Ита ли ју. Ја ну а ра 1842. го ди не, у Ру си ји, 
Го гољ при зна је Ба ла би ној да се у сво јој до мо ви ни осе ћа стран цем 
(XII, 32) и же ли да се, што је мо гу ће пре, вра ти у Ита ли ју. 

То ком ра да на „фраг мен ту”, Рим је, као и ра ни је, пру жио Го­
го љу ду шев ни мир, по ми ре ност са жи во том, естет ски ужи так: у 
ње му чо век мо же да ужи ва као у сли ци. 

У естет ском по гле ду на свет ко ји пре о вла да ва у тој при по­
вет ки, и ко ја је раз ли ку је од оста лих пи шче вих де ла, ју на ки ња је 
опи са на, та ко ђе, као сли ка. Кнез у њој ужи ва до слов це као у ле пом 
плат ну. У опи су Анун ци ја те глав ну уло гу не игра то ли ко бо ја 
ко ли ко кон траст из ме ђу све тло сти и та ме. Са мо пур пур ње ног 
ко сти ма из Ал ба на „плам ти”, осев ку ју ћи це лу сли ку цр вен ка стим 
од бле сци ма. 

Је дан од оми ље них Го го ље вих по сту па ка је пост ва ре ње љу ди 
и, обр ну то, очо ве ча ва ње ства ри. Опис Анун ци ја те, ко јим по чи ње 
при по вет ка, и опис Ри ма, са вр ше но су си ме трич ни. Кнез то при­
зна је по на вља ју ћи до слов це ау тор ску ме та фо ру упо тре бље ну у 
пр вим ре до ви ма при по вет ке. „То је ’бле сак му ње’, а не же на. 

По ми шље њу Ан дре ја Си њав ског, ле по ти ца „сту па као ожи­
вље на ста туа, у ко јој глас пр о шло сти од зва ња са пр во бит ном све­
жи ном”. Анун ци ја ту тре ба по сма тра ти и ужи ва ти у њој као у 
умет нич ком де лу, као у са мом Ри му. 

Оча ран тим при зо ром, кнез је упо ре ђу је са цр квом: 

Ја мо рам да је ви дим не из о став но. Же лим да је ви дим не за то 
да бих је во лео, не – же лео бих са мо да је по сма трам, да је по сма­
трам це лу, по сма трам ње не очи, пр сте, ње ну бли ста ву ко су. Не да 
је љу бим, са мо да је гле дам. И шта са тим? Та ко и мо ра да бу де, та кав 
је за кон при ро де. Она не ма пра ва да се скри ва и са со бом од но си 

10 Пе че ње (Ar ro sto) јаг ње ти не или јаг ње ти на на ра жњу (al lo spi e do) – тра­
ди ци о нал на хра на рим ске ку хи ње, а fo gli ett­ом  су у Ри му на зи ва ли бо кал чић 
– по лу ли тре њак – ви на. „Asci ut to” – бе ло су во ви но.
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сво ју ле по ту. (...) Зар ве ли чан стве ни храм ар хи тек та гра ди у уза ном 
со ка че ту? (III, 250).

У при по вет ки се са гра ђе ви на ма по ре де уоп ште све Ри мљан­
ке, а не са мо Анун ци ја та: „Ов де су же не на ли ко ва ле ита ли јан ским 
гра ђе ви на ма. Оне су или двор ци или стра ћа ре, или ле по ти це или 
ру го бе; код њих не ма сре ди не; ле пу шка стих не ма” (III, 246). Исто­
вре ме но су Ита ли ја, не ко ли ко гра до ва па чак и ку по ла, па ла цо, 
Мон те Пин чи, опи са ни као жи ва би ћа. За кне за је ре че но да је, на 
по врат ку ку ћи, по нео у свом се ћа њу Ђе но ву као ле пу ста ни цу; у 
њој је он пр ви пут при мио по љу бац Ита ли је (III, 231). Ма ло ни же: 

У та ла си ма Ја дран ског мо ра од сли ка ва ју се уга ше ни двор ци 
Ве не ци је а ср це стран ца це па се од жа ло сти ка да га гон до ли јер, 
кло нуо, чам цем пре ба цу је ис под пу стих раз ру ше них огра да бе шум­
них мер мер них бал ко на. Оне ме ла Фе ра ра, стра шна због гро зне 
на тму ре но сти хер цо шког двор ца. На це лом про стран ству Ита ли је 
ње не ис ко ше не ку ле и ар хи тек тон ска чу да из гле да ју пу сто усред 
по ко ле ња ко је је рав но ду шно пре ма њи ма (III, 241–242). 

И да ље: 

Ниг де... Ита ли ја не по ка зу је сво је раз вен ча но че ло... Ита ли ја 
је се бе за те кла у бед ним ри та ма; као пра шња ви дроњ ци ви се ко­
ма ди ћи ње не по там не ле цар ске оде жде (III, 241–242). 

Та пер со ни фи ка ци ја Ита ли је, не жна и жа ло сна, под се ћа на 
ту жну де вој чи цу Ита ли ју, овен ча ну ло во ро вим вен цем, ко ју бри­
жно гр ли и те ши де вој чи ца Гер ма ни ја на Овер бе ко вој сли ци Ита­
ли ја и Гер ма ни ја (1811–1828). Умет ник се обра тио ср цу на за ре на 
дра гој те ми при ја тељ ства из ме ђу две зе мље под зна ме њем умет­
но сти.

Го го љев за да так је олак ша ло то што су мно ги ита ли јан ски 
то по ни ми жен ског ро да. За хва љу ју ћи то ме би ло му је јед но став ни­
је да „ожи вља ва и пер со ни фи ку је” ита ли јан ске гра до ве. Али за то 
је ру ски на зив гра да (Рим) му шког ро да, па се због то га на ру ском 
ме та фо ре и по ре ђе ња гра де име ни ца ма му шког ро да. За то има 
мно го при ме ра: „ги гант” (Ше вир јов), „отац на ро да” (Кју хељ бре хер”), 
„див” (Вја зем ски), „звер” (Фет), „ти гар” (Мај ков) итд. За раз ли ку 
од дру гих пе сни ка, Го гољ је осе ћао жен стве ност, ве ли чан стве ност, 
скулп ту рал ну ле по ту, окру глост ар хи тек тон ских об ли ка и чи та вог 
рим ског про стран ства и на све на чи не се тру дио да на гла си жен­
ски прин цип гра да. Са гла сно то ме ме ња се и Анун ци ја та: са да је 
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она не са мо по тен ци јал ни уче сник љу бав не при че већ и истин ски 
сим бол гра да и при ро де чу де сно сли ве них у јед но. 

Ју на 1837. го ди не, у пи сму при ја те љу Н. Ј. Про ко по ви чу, ко је 
је го ре ци ти ра но, пи сац ита ли јан ску при ро ду по ре ди са же ном 
(XI, 100). У „Ри му” он се опет вра ћа ли ку ле по ти це­се љан ке. 

У при по вет ки љу ди, гра ђе ви не и при ро да до слов це за ме њу ју 
ме ста: Пја ца дел По по ло гр ли кне за, „рим ска пи на” на зва на је 
„ле по ти цом ју жног др ве ћа”. „Жен стве ни” Рим је та ко ђе ова пло ћен 
у ли ку ле пе же не. У „Ши ње лу”, ко ји је на пи сао тих го ди на (1842), 
при ја те љи ца Ака ки ја Ака ки је ви ча је ње гов ши њел.11 У „Ри му” 
кне же ва при ја те љи ца ни је Анун ци ја та већ Рим цео, иде ја ле по те, 
веч ност мер ме ра, хар мо ни је и жи вот не сна ге. Са вр шен ство, креп­
ко ћа, сна га и уну тра шња ле по та, ко је је он осе ћао док је жи вео у 
Ри му, Го го љу су би ли пре ко по треб ни у оном тре нут ку ка да се, 
давши у штам пу пр ви део Мр твих ду ша, при мио ра да на дру гом 
де лу.

При том, за го нет ни лик Анун ци ја те, ко ја, као што ће мо се 
ка сни је уве ри ти, не ће из у сти ти ни ре чи (ми чу је мо са мо њен сре­
бро гла сни смех), по ве зан је мно гим ни ти ма са дру гим књи жев ним 
ли ко ви ма. 

По на шем ми шље њу, „Рим” ни је по вест о љу ба ви ко ја се за­
вр ши ла а да ни је ни за по че ла, и ни је текст „упу ћен ис кљу чи во 
са мом ау то ру”. То је ви ше слој но и за Го го ља кључ но де ло, у ко јем 
се он вра ћа про бле ма ти ци из чла на ка о умет но сти ко је је на пи сао 
са свим млад – 1831. и 1842. го ди не. Пре све га, то су ра до ви „О са­
вре ме ној ар хи тек ту ри”, „По след њи да ни Пом пе је”, „Скулп ту ра, 
сли кар ство и му зи ка”. 

По чет ком че тр де се тих го ди на пи сац пре и спи ту је те о риј ске 
ста во ве ко је је у њи ма из ло жио, осла ња ју ћи се на сво је лич но, ду­
бо ко по зна ва ње Ри ма, сти ло ва, есте тич ких и ур ба ни стич ких вред­
но сти с ко ји ма се он не по сред но су сре тао. Члан ци о умет но сти, 
штам па ни у Ара бе ска ма, од сли ка ва ли су не са мо пи шче ве ра зно­
вр сне ин те ре се не го и „по гле де” рас про стра ње не и „мо дер не” у 
то вре ме. Сам је жи вот у њих унео пре суд не про ме не. Про у ча ва­
о ци Го го ља увек су па жњу усме ра ва ли на не до след ност Го го ље ве 
есте ти ке и то да у њој не до ста је – свр хо ви тост. Та ко је би ло све до 
1840–1842. го ди не, а он да ће Го гољ фор му ли са ти сво ју есте тич ку 
те о ри ју ко јој ће оста ти ве ран до са мог кра ја. За то се тре ћом и ко­
нач ном ре дак ци јом чла на ка о умет но сти мо гу сма тра ти по је ди на 
пи сма из „Иза бра них ме ста” (на при мер, „Ива нов, исто риј ски сли­
кар”) и пи смо Жу ков ском од 10. ја ну а ра 1848. го ди не (XI, 33–39). 

11 У ру ском је зи ку реч „ши нель” је жен ског ро да (прим. прев).
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У њи ма ће из го во ри ти чу ве ну фра зу: „Умет ност је из ми ре ње са 
жи во том.” 

По сле пет го ди на жи вље ња у Ри му, у Го го ље вој се гла ви уоб­
ли ча ва ко нач но схва та ње умет но сти и ње них по је ди них ро до ва. 
У „Ри му” то по и ма ње до сти же нео бич ну син те зу. Љу бав пре ма 
гот ској ка те дра ли, из ра же на у члан ку „О са вре ме ној ар хи тек ту ри” 
– са свим уо би ча је на за ро ман ти зам, усту па ме сто љу ба ви пре ма 
ка те дра ли из епо хе ре не сан се и ба ро ка; ус хи ће ње ма сив ном ис точ­
њач ком ар хи тек ту ром (ко ју је Го гољ по зна вао са мо књи шки) сме­
њу је се са ус хи ће њем ве ли чан стве ним рим ским зда њи ма. Што се 
ти че скулп ту ре, у „Фраг мен ту”, где се го во ри о пред но сти кла сич­
не скулп ту ре, пи сац се ве о ма че сто вра ћа на њу (он је о то ме већ 
пи сао у члан ку „Скулп ту ра, сли кар ство и му зи ка”, али глав но је 
– што се да ви де ти из тек ста при по вет ке – да Го гољ са да бо ље 
осе ћа „пла стич ну стра ну” умет но сти и сре ди не ко је га окру жу ју. 
То је би ла умно го ме за слу га рим ске све тло сти, ко ја је свим пред­
ме ти ма да ва ла осо бе ну пла стич ну ре љеф ност. Сли кар ство та ко ђе 
за у зи ма у „Ри му” са свим по себ но ме сто, а Го гољ, пи сац – умет ник, 
по зајм љу је мно ге стил ске по ступ ке и си жее.

На кра ју, као што је на гла ша вао Руф Хло дов ски, Го гољ мно го 
гр о мо ви ти је не го у „Ри му” пр о гла ша ва иде ал умет ни ка ита ли јан­
ске ре не сан се, све стра ног ма е стра, ко ји до сти же са вр шен ство као 
Ра фа ел, Ми ке лан ђе ло и Ле о нар до. Са ус хи ће њем и ту гом, при по­
ве дач се при се ћа „свих пло до твор них ве ко ва ка да је умет ник би вао 
ујед но и ар хи тек та, и сли кар, па чак и скулп тор” (III, 235). Ни је слу­
чај но да љу бав пре ма де ли ма Кар ла Бр ју ло ва, о ко јем су у члан ку 
„По след њи да ни Пом пе је” из ре че не нај ус хи ће ни је ре чи, у „Ри му”, 
по сте пе но сла би, а за тим и са свим про ла зи. Го ди не 1838, у јед ном од 
сво јих пи са ма, он Бр ју ло ва на зи ва „по зна том пи ја ни цом” (XI, 148). 
У ју ну 1839. го ди не он пи ше: „...без даљ њег са да наш нај бо љи сли­
кар Фјо дор Мо лер” (XI, 240). Мо лер, а не Бр ју лов! Кра јем 1841. го­
ди не, у раз го во ру са Ве ром Ак са ко вом, твр ди „да се на Бру ни је вим 
сли ка ма ви ди та ле нат зре ли ји не го на сли ка ма и са мог Бр ју ло ва”, 
при зна ју ћи, без об зи ра на то, да је Бр ју лов ге ни је. Тих го ди на ра сте 
ње го во ува жа ва ње Алек сан дра Ива но ва. 

Го гољ на Рим гле да кне же вим очи ма и обр ну то, кнез гле да на 
Рим Го го ље вим очи ма ‒ по гле дом за љу бље ним и нео бјек тив ним. 
Пи шче ви пи ја те љи су то раз у ме ли и мно ге од њих је то раз дра­
жи ва ло. Ипак, тај по глед, све јед но, оста је нео бич но оштар, а пи сац 
за чи та во сто ле ће прет хо ди на уч ни ци ма – ур ба ни сти ма. Умет ност 
је по зна ва ње све та, а Го го љев „Рим” је за то убе дљив до каз.

Иа ко се о књи жев ним вред но сти ма „Ри ма” из ри чу ра зна ми­
шље ња, има осно ва за тврд њу да та при по вет ка ни је ко лаж оп штих 
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ме ста, ни су ма ба нал но сти ко је су се обич но го во ри ле о Ри му. 
Го гољ је у њој из ра зио нео бич но ори ги нал но гле ди ште, умео је 
да уло ви и уоб ли чи „рим ски ге ниј ме ста”, при че му је ус пео да то 
учи ни та да ка да је за по че то пре у ре ђе ње тек за по че ло да ме ња 
из глед гра да.

По чет ком XIX ве ка не мач ки исто ри чар Б. Г. Ни бур (1776–1831) 
с му ком је пре по знао во ље ни град и пред ло жио је да се он, по 
при ме ру Њу јор ка, на зо ве „Но ви Рим”. Го ди не 1840, вра тив ши се 
у Рим по сле ви ше го ди шњег од су ства, фран цу ски умет ник Ен гр 
је пи сао: 

Рим ви ше ни је оно што је био – спо ме ни ци ста ре, на фре ска­
ма су се већ по ја ви ле се де бо је, ко је је муч но гле да ти, по вор ке и 
це ре мо ни је де лом су из гу би ле сво ју ле по ту: ви ше не ма жи во пи сног 
на ро да, ни уну тар Ри ма ни из ван зи ди на. (...) Без об зи ра на то, у 
гла ва ма има мно го ле по те, древ на умет нич ка де ла ве ле леп на су као 
и ра ни је; не бо, тло, зда ња ‒ да се за љу биш, пре свих Ра фа ел, што бли­
ста ле по том, бо жан стве на тво ре ви на што је си шла љу ди ма. Уоп ште, 
све оно због че га Рим над си ја ва све оста ло...

Очи то, го го љев ски „Рим” је по след њи спо ме ник Веч ном гра­
ду, по диг нут не по сред но пре не го што је, због ра ђа ња ује ди ње не 
Ита ли је и пре но са пре сто ни це др жа ве у Рим, ур ба ни стич ки и есте­
тич ки из глед гра да по чео суд бо но сно да се ме ња. Ок то бра 1870. 
го ди не Гри го ри јус је пи сао: 

Рим ће из гу би ти ат мос фе ру свет ске ре пу бли ке ко ју сам уди­
сао ов де пре 18 го ди на... Као да је се вер ни ве тар од нео сред њи век 
а с њим и исто риј ски дух про шло сти. Да, тај Рим је пот пу но из гу­
био сво ју ча ро ли ју. 

Ипак, та ча ро ли ја осе ћа се и у на ше вре ме, иа ко је фа ши стич­
ка по ли ти ка по ди за ња гра до ва још ви ше из ви то пе ри ла исто риј ски 
из глед гра да. 

У јед ној од нај бо љих књи га на пи са них о Ри му, фи ло зоф и спе­
ци ја ли ста за те о ри ју умет но сти Ро за рио Асун то по вла чи раз ли ку 
из ме ђу „умет ни ка у Ри му” и „умет ни ка Ри ма”. Ови дру ги су уме ли 
да при по ве да ју о Ри му у сво јим де ли ма, сва ки од њих је ство рио 
иде а лан лик Ри ма, обра зац ле по те, ван вре мен ски и ван про стор ни. 
За хва љу ју ћи ду бо ком раз у ме ва њу по је ди них ком по не на та и оп штег 
ка рак те ра естет ске и ур ба ни стич ке при ро де, за хва љу ју ћи соп стве ној 
умет нич кој ви зи ји Ри ма, из ра же ној у ње го вим де ли ма, за хва љу­
ју ћи то ме што је упра во Ри му, као што ће мо ви де ти, би ло по ве ре но 



да пре по ро ди ру ског чо ве ка, пре о бра зи га у „ле пог чо ве ка”, Го гољ 
се с пра вом мо же сма тра ти јед ним од по след њих стра них „умет­
ни ка Ри ма”.

Ми смо про пра ти ли ка ко се ме њао Го го љев есте тич ки укус, 
уве ри ли се у по сто ја ње ду бо ке уну тра шње ло ги ке кон струк ци је 
„Ри ма” и ње не ве зе са ори ги нал но шћу пи шче вог гле ди шта. Ипак, 
то не об ја шња ва за што „ита ли јан ска” при по вет ка не на ли ку је на 
дру га Го го ље ва де ла. Су шти на уоп ште ни је у то ме што је она на­
пи са на на те му Ри ма. Нај ве ро ват ни је, од го вор на то тре ба тра жи ти 
у по ли се ми ји „Ри ма” и на дру гим ни во им зна че ња „фраг мен та”.*

Пре вео с ру ског 
Па вле Па вло вић

* Ри та Джу ли а ни, „Ima go Ur bis и ge ni us lo ci в по ве сти ’Рим’”, Го ֱ о лев ский 
сбор ник, 2 (4), под ред. В. Кри во но са, Са мар ский го су дар ственный пе да го ги че­
ский уни вер си тет, Санкт­Пе тер бург – Са ма ра 2005, с. 91–102.
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